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ПРЕДГОВОР КЪМ ВТОРОТО ИЗДАНИЕ 

След разрушаването (1989 г.) на социа-
листическата обществена система в България 
се води прозападна политика и се прилагат   
политически и икономически механизми за 
изолация на българската нация и държава от 
Русия. През 2004 г. нашата страна е присъе-
динена към евроатлантическия военнополи-
тически алианс НАТО, а през 2007 г. е вклю-
чена в междудържавната политико-икономи-
ческа организация, наречена Европейски съ-
юз (ЕС).      

Прозападната българска политическа ли-
ния се вписва в плановете за утвърждаване на 
доминирания от суперсилната държава САЩ 
еднополюсен свят. В този свят господстват 
главно представителите на отвъдокеанската 
финансова олигархия начело със собственици-
те на дванадесетте банки на Федералния ре-
зерв на САЩ.  

Главни вдъхновители и проводници на 
тази политика у нас са свързаните със запад-
ния капитал представители на новосъздалата 
се буржоазия от мафиотски тип. Те държат 
България да бъде в НАТО и ЕС, за да запазят 
властовите си обществени привилегии и заг-
рабените преди и след разрушаването на дър-
жавния социализъм народни имоти и пари. 
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С тяхно участие почти всички големи българ-
ски банки, застрахователни компании и заво-
ди са харизани на чужденци. Българската дър-
жава е превърната в колония на западната 
неоционистка финансова олигархия.  

Съвременните отвъдокеански неоционис-
ти следват библейския политически завет да 
господстват над народите. Много от тях са 
членове на еврейската религиозна секта “Мор-
мони” (основана през 1830 г. в Ню Йорк), в 
чийто „Символ на вярата” пише, че „Сион (Но-
вият Ерусалим) ще бъде построен на аме-
риканския континент”, откъдето „Христос 
ще царува лично на земята”1.  

Виден представител на отвъдокеански-
те неоционисти е свръхбогатият мормон Мит 
Ромни, който през 2012 г. участва в прези-
дентските избори като кандидат за американ-
ски президент, номиниран от Републиканска-
та партия. Тогава той и преизбраният амери-
кански президент Барак Обама от Демокра-
тическата партия са фаворитите на собстве-
ниците на Федералния резерв на САЩ и са 
похарчили по стотици милиони долара за 
предизборна агитация.        
                                                

1 Д. Смит, Символът на вярата на църквата на Исус Хрис-
тос на Светиите от последните дни. Отпечатано от църквата на 
Мормоните, С., 1999 г., т. 10.  
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Понастоящем в Америка, освен църквата 
на мормоните, има редица неоционистки орга-
низации, чрез които се подготвя създаването 
на управлявана от Америка единна световна 
държава. Такива са: Билдербергският клуб, ос-
нован  в средата на ХХ век (в Холандския хо-
тел „Билдерберг”) от американския банкер Да-
вид Рокфелер със задача да осигурява „демок-
ратично” избиране на свои кадри за лидери на 
европейските държави и Европейския съюз; 
„Отворено общество” на представящия се за  
финансист Джордж Сорос; RTVi – еврейска 
рускоезична телевизия, намираща се в Ню Йорк.        

Прозападната геополитика е насочена 
срещу интересите на мнозинството от бъл-
гарския народ. Вследствие на нейното при-
лагане повечето българи тънат в бедност, ми-
зерия и нищета. Техният живот става все по-
труден и непоносим. Значителен брой от тях 
емигрират в чужбина, а други умират.  

Въпреки това прозападната геополитика 
се възхвалява и определя като безалтернатив-
на, единствено възможна и правилна. Твърди 
се, че само членството на България в НАТО и 
ЕС може да осигурява значителен „приток на 
чуждестранни инвестиции” на нейната тери-
тория (111 хил. кв. км.) и българите ще зажи-
веят богато и щастливо.  
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Тези твърдения не намират потвържде-
ние в досегашната практика. Откакто българ-
ската държава е асоциирана и присъединена 
към НАТО и Евросъюза, „чуждестранни ин-
веститори” идват у нас, но не за изграждане 
на модерни промишлени и други предприя-
тия и за осигуряване работа на местните жи-
тели, а предимно да продават своите стоки на 
местните пазари и да купуват български имо-
ти и земеделски земи. С пари на българските 
данъкоплатци наши военни части участват 
във водените от САЩ империалистически 
войни и дават свидни жертви.  

В рамките на ЕС икономиката на Бълга-
рия почти няма развитие. Българската нация 
се топи и чезне. 

Междувременно българските производи-
тели загубиха благоприятните си позиции на 
традиционните си руски, арабски, азиатски и 
други пазари. Милиони български труженици 
остават без работа и препитание. 

В това изследване геополитиката се раз-
глежда като съвкупност от ръководни на-
чала, средства и начини на действие за за-
пазване и защита на териториалната цялост 
на България и за подобряване на благо-
състоянието на българския народ. Разкри-
ват се възможности за ефективно и плодот-
ворно участие на българската нация и държава 
в съвременните международни отношения. 
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В големите империалистически дър-
жави се придава друг смисъл на понятието 
„геополитика“. Обикновено то се схваща ка-
то комплекс от политически, икономически и 
военни действия и механизми за подчиняване 
на други страни и народи, осигуряване на 
„жизнено пространство“, установяване на те-
риториален контрол, покоряване и укрепване 
на жизненоважни географски зони, упражня-
ване на „глобална власт“2. 

Както всяка политика, така и геополити-
ката се определя от икономически и геополи-
тически интереси (в смисъл на установяване на 
контрол над военностратегически територии, 
земеделски земи, петролни и рудни находи-
ща). Геополитическите събития и явления са 
непосредствен израз на икономическите и те-
риториалните отношения между отделни наро-
ди, държави или междудържавни общности. 

В доминирания от САЩ еднополюсен 
свят се използват предимно финансови и во-
енни средства за реализация на агресивната 
отвъдокеанска геостратегия (стратегическо-
то управление на геополитическите инте-
реси). Българската държава изразходва срав-
нително големи бюджетни парични ресурси 
за постигане на глобалните цели на американ-
ската финансова и неоционистка олигархия.       
                                                

2 З. Бжежински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обси-
диан“, С., 1997 г. 
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Тезата на настоящото изследване е, че 
нашата геополитика трябва да способства за 
удовлетворяване на интересите на българския 
народ. Прилагането на нейните механизми би 
следвало да води до възстановяване на суве-
ренитета и независимостта на българската дър-
жава, до ускорено развитие на нейната ико-
номика и до повишаване жизненото равнище 
на българските граждани. 

Целта на тази книга е да бъде съставена 
народополезна българска геополитика, като 
се анализират досегашните геополитически 
резултати и се отчита формирането на много-
полюсен (многополярен) свят.  

В първото (2001 г.) издание на настоя-
щата книга е направен анализ на тогавашното 
състояние на международните отношения и е 
разкрита тенденцията на преминаване от ед-
нополюсен към многополюсен свят. Доказа-
но е, че българската държава не би трябвало 
да се присъединява към НАТО, а нейното 
включване в ЕС да запазва правото ѝ да има 
общ пазар с Руската федерация.  

В това издание е доказано, че понастоя-
щем светът е многополюсен. Изтъкнато е, 
че в него водещо място заемат Русия, станала 
най-могъщата ядрена държава на нашата пла-
нета, и социалистически Китай, който е с най-
голямата икономика в света.  
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Разкрити са причините за залеза на САЩ  
като държава империя, която през последния 
четвърт век беше абсолютен глобален хеге-
мон, включително на страните – членки на 
Европейския съюз. На основата на обстойни 
анализи е направен изводът, че отвъдокеанс-
ката финансова и неоционистка олигархия 
няма да може повече да господства над наро-
дите чрез книжни пари, емитирани в съста-
вения от дванадесет частни еврейски банки 
Федерален резерв на САЩ.    

Научно е обоснована тезата, че в много-
полюсния свят България може да тръгне по 
свой, български път на геополитическо и со-
циално-икономическо развитие. При това е 
необходимо преди всичко да бъде освободе-
на от наложения ѝ през 1997 г. колониален 
валутен борд (съвет) и да бъде изведена от 
военните структури на НАТО.  

В многополюсния свят българската дър-
жава може да продължи да бъде членка на 
ЕС, но при условие че ѝ бъде позволено да 
има общ българо-руски пазар и да се присъ-
едини към Евразийския икономически съюз. 
Самият Евросъюз като капиталистическа ор-
ганизация би следвало да се състои от незави-
сими и суверенни нации, да осигурява свобод-
но движение на хора между страните членки 
и да координира взаимната им търговска и 
инвестиционна дейност.  
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В настоящия труд се изследва главно 
българската политика към евроатлантическия 
междудържавен блок, ЕС и Русия. Почти не се 
разглежда политиката на българската държава 
към балканските и други страни. Съвременна-
та сложна обстановка на Балканския полуост-
ров налага да се направи специално изследване 
на нашата балканска политика, като се разкри-
ват проблемите и перспективите на обществе-
ното развитие в глобализиращия се свят. 

При изследването на българската геопо-
литика са използвани основно класовият под-
ход и материалистическият метод, който 
„свежда политическите конфликти до бор-
ба на интереси“3. Прилагани са също и мето-
дите на диалектиката, статистическите гру-
пировки и сравнения. 

С подбраните методи и подходи са изслед-
вани редица аспекти и направления на българ-
ската геополитика. Разкрити са нейните основ-
ни проблеми и са изведени важни изводи, обоб-
щения и оценки, които могат да послужат при 
разработване на бъдеща геостратегия за управ-
ление на българските геополитически интереси.  

Изследването е предназначено за широк 
кръг от читатели. То може да се ползва най-
вече от учени, политици, държавници, препо-
даватели и студенти. 
                                                

3 К. Маркс, Ф. Енгелс. Съчинения. Изд. на БКП, С., 
1967 г., т. 21, с. 514. 
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І. ПОЛИТИКАТА НА БЪЛГАРИЯ       
КЪМ ЕВРОАТЛАНТИЧЕСКИЯ        

МЕЖДУДЪРЖАВЕН БЛОК  
1. Политиката на стратегическо  
     балансиране в двуполюсния свят 
След Втората световна война (1945 г.) и 

разгрома на нацистка Германия е формиран 
двуполюсен свят. “Земното кълбо” е прераз-
пределено на зони на политическо влияние. 
Към суперсилните във военно отношение дър-
жави – САЩ и бившия Съветски съюз, са об-
разувани главно два междудържавни блока, 
които определят световната политика. Еди-
ният е ръководен от САЩ и включва предим-
но евроатлантически държави (Канада, Фран-
ция, Англия, Западна Германия), а другият 
обединява бившите социалистически страни 
(Съветски съюз, Източна Германия, България, 
Румъния, Унгария, Полша и Чехословакия) 
от Източна и Централна Европа.  

Между тях започва т.нар. „студена война“, 
която продължава десетилетия и се проявява 
в постоянно противоборство, противопоста-
вяне и борба за надмощие. При нейното воде-
не се натрупват застрашаващи съществуване-
то на човечеството ядрени оръжия. Първона-
чално това е война между представители на 
буржоазията и класата на трудещите се (ра-
ботници, селяни, интелигенция) на междудър-



 12 

жавно равнище. В нея се въвличат и африкан-
ски, латиноамерикански, азиатски и други на-
роди, които се борят за освобождаване от ко-
лониален гнет. 

След разгрома на хитлеристка Германия 
в Европа най-могъща държава остава бив-
шият Съветски съюз4. 

Световното му влияние се засилва и по-
ради факта, че и в редица други страни от Ев-
ропа, Азия и Латинска Америка започват да се 
въвеждат работническо-селски форми на дър-
жавно управление.  

Съветското правителство, оглавявано от 
Йосиф Висарионович Сталин, провежда по-
литика на разпределение на света на сфе-
ри на влияние. Основните насоки на тази 
политика са определяни от редица фактори: 
победи на Съветската армия в епични битки 
(Сталинградска, Курска, Яш-Кишиневска и 
т.н.) с милиони войници и офицери на Гер-
манския райх; освобождаване на окупирани-
те от германски войски територии на страни 
от Централна и Източна Европа; масови пар-
тизански и антифашистки движения на евро-
пейския континент; организирана борба на 
работниците и селяните за смяна на капита-
лизма с по-справедлив обществен строй. 
                                                

4 По официални данни жертвите, дадени от народите на 
бившия Съветски съюз през Втората световна война, превиша-
ват 20 млн. души. 
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В този смисъл е твърде опростенческо и 
фаталистично схващането, че социално-иконо-
мическото развитие на малките страни и при-
съединяването им към сфери на политическо 
влияние се определя единствено от т.нар. „ве-
лики“ държави5. Това развитие се предизвик-
ва от вътрешни противоречия и качествени 
изменения в обществото.  

През първите следвоенни години в по-
вечето западноевропейски страни управлява-
щата буржоазна класа изпитва панически страх 
от наближаващия „призрак на комунизма“. 
Нейни представители се опасяват да не загу-
бят господстващото си положение в общест-
вото. Обединяват се под егидата на мощната 
Америка. Към това ги подтикват редица об-
стоятелства: 

  в следвоенна Западна Европа цари ми-
зерия и глад и се засилва недоволството на 
широките народни маси; 

  комунистическите партии на Франция 
и Италия получават широка подкрепа от из-

                                                
5 На 9 октомври (вечерта) 1945 г. в Кремъл Сталин ут-

върждава написаното на една половинка от лист хартия предло-
жение на английския премиер Чърчил за разпределяне на сте-
пента на надмощие на техните държави: Русия да има съответ-
но 90 % и 75 % политическо влияние в Румъния и България и 
по 50 % в Унгария и Югославия, а Великобритания – 90 % в 
Гърция и по 50 % в Унгария и Югославия. У. Чърчил, Мемоари. 
ИК „Труд“, С., 1995 г., т. 6, с. 219. 
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бирателите и стават втора по значение поли-
тическа сила в тези големи западноевропейс-
ки държави; 

  съветската социалистическа система на 
социално-икономическо развитие се разпрост-
ранява в почти една трета от света; 

  границите на бившия Съветски съюз 
се разширяват, като западната гранична линия 
се измества на 1000 км и достига до р. Елба; 

  в Полша и Чехословакия (съответно 
през 1947 и 1948 г.) държавната власт се спе-
челва от комунистическите партии; 

  по-голямата част от младите хора в из-
точноевропейските страни се вдъхновяват от 
комунистическите представи за морал и спра-
ведливост и с голям ентусиазъм се включват 
в „социалистическото строителство“. 

Освободената от нацистките нашестве-
ници Франция е с разбити държавни и иконо-
мически структури. Територията на победена 
Германия е разделена на окупационни зони 
от съюзническите държави (бившия Съветс-
ки съюз, САЩ, Англия, Франция). 

Още докато се води войната, най-богата 
и силна държава в света е Америка. В нея 
се получава половината от световния брутен 
вътрешен продукт (БВП). Американският пре-
зидент Франклин Делано Рузвелт на дело до-
казва, че се бори както за освобождаване от 
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фашистко робство, така и за отхвърляне на 
прилаганата от Англия назадничава колони-
ална политика. Решително се противопоставя 
и на идеята за нахлуване на западни войски 
на Балканите.  

По това време Америка разполага с мно-
гобройна, мотивирана и добре въоръжена ар-
мия. В страната са създадени и първите ядре-
ни оръжия. Хвърлените през август 1945 г. в 
Япония (Хирошима и Нагасаки) американски 
атомни бомби убиват и осакатяват стотици 
хиляди японци и всяват страх и ужас у мир-
ните жители на нашата планета. Макар и изо-
лирана от военния театър, огромната амери-
канска държава спомага за победата над дър-
жавите от Тройния военен съюз (Германия, 
Италия и Япония). 

В навечерието на разгрома на хитлерова 
Германия американският президент Франк-
лин Рузвелт оповестява свой вариант за след-
военна политика на поддържане на уни-
версален мир. Нейна крайна цел е установя-
ването на световна власт от военновремен-
ните съюзнически държави (Съветски съюз, 
САЩ, Великобритания) и Китай. Тези държа-
ви, които той нарича „четиримата полицаи“, 
трябва да си взаимодействат за защита на все-
общия мир и съгласувано да изграждат гло-
бално общество, в което само те да притежа-
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ват оръжия. Според американския президент 
Рузвелт военновременните съюзнически дър-
жави трябва и след войната да продължат да 
водят политика на колективна сигурност, 
основаваща се на принципите на взаимната 
доброжелателност и бдителност. Нейната глав-
на насока трябва да бъде изграждането на хар-
моничен глобален ред, поддържан от няколко 
„велики“ държави и управляван от един цен-
тър в противовес на традиционната английс-
ка политика на поддържане на междудържа-
вен баланс на силите. Накратко Франклин Руз-
велт се е обявявал за смяна на вековната меж-
дународна система на „затворените съюзи, об-
щите сфери на влияние, баланса на силите“6 
и т.н. с една „универсална организация“ на 
всички народи. 

Политиката, насочена към формиране на 
мондиална система, която да се ръководи от 
„четирима полицаи“, се лансира и след смърт-
та (17 април 1945 г.) на Франклин Рузвелт. 
Известно време към нейните цели и принци-
пи продължава да се придържа и наследилият 
го на президентския пост Хари Труман. 

Американската администрация все по-
вече се убеждава, че Рузвелтовата идея за 
„четиримата полицаи“ е неосъществима. 
                                                

6 Х. Кисинджър, Дипломацията. ИК „Труд“, С., 1997 г., 
с. 364. 
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Въпреки американската съпротива в света се 
оформят два основни междудържавни блока. 
Съветският съюз “циментира” своите позиции 
в Източна и Централна Европа. Под ръководст-
вото на САЩ се обединяват трите окупирани 
от Запада германски територии. Постепенно към 
западния междудържавен блок се присъединя-
ват (след 1949 г.) и държавите от противнико-
вия (по време на войната) лагер Италия, Япо-
ния и Федеративна република Германия (ФРГ). 

Така се създават икономически и геопо-
литически предпоставки за възникване на 
„студената война“ между Източния и Запад-
ния междудържавен блок. Все повече се за-
силва международното влияние на социалис-
тическата обществена формация. 

По този повод на 5 март 1946 г. в амери-
канския щат Мисури британският премиер 
Уинстън Чърчил произнася публична реч, в 
която оприличава социалистическия между-
държавен блок на „желязна завеса“. По-къс-
но американската администрация формулира 
т.нар. „политика на сдържане“. 

След продължително (над четиридесет 
години) придържане към тази политика аме-
риканската държава се превръща във важен 
фактор за изтощаване на руската икономика, 
корумпиране и покваряване на част от съвет-
ската управляваща върхушка и за ликвидира-
не на социалистическата обществена система. 
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При изработването на американската по-
литика на сдържане се изхожда от предпос-
тавката, че в определен момент съветският 
обществен строй неминуемо ще се самораз-
руши7. Залага се на еволюционното развитие 
на обществените отношения в национален и 
световен мащаб. 

С оглед на това се определят редица ос-
новни насоки на политиката на сдържане: 

  подриване на съветската власт, която е 
нестабилна, тъй като се държи постоянно и 
само от сравнително малък брой обуржоазя-
ващи се комунисти; 

  непрекъснато рекламиране на привид-
ната, мнимата западна буржоазна демокра-
ция, чиито атрибути („свободни“ избори, не-
зависими държавни институции, свобода на 
словото и вероизповеданията) са капан за ми-
лионите изолирани от обществения живот и 
политически неграмотни жители на Източна 
и Централна Европа; 

  отказ от преговори с Изтока и обеди-
няване на Запада; 
                                                

7 През юли 1947 г. в американското списание Foreign Affairs 
се отпечатва фундаменталната статия, озаглавена „Източниците 
на съветското поведение“, чийто автор е Джордж Кенан. В нея 
пророчески се доказва, че „ако някога нещо наруши единството и 
ефективността“ на управляващата комунистическа партия, „Съ-
ветска Русия за броени минути ще се превърне от едно от най-
могъщите в едно от най-слабите и будещи съжаление общества“. 
Х. Кисинджър, Дипломацията. ИК „Труд“, С., 1997 г., с. 400. 
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  оказване на икономическа подкрепа на 
европейските държави, за да се избегнат (по ду-
мите на държавния секретар на САЩ Маршал) 
„политическата несигурност“ и „отчаянието“8;  

  създаване и укрепване на колективни 
междудържавни военни формирования за си-
гурност и отбрана. 

Практическото прилагане на политиката 
на сдържане намира израз в създадената през 
1949 г. под егидата на САЩ междудържавна 
Организация на северноатлантическия до-
говор (НАТО). Нейни учредители са Белгия, 
Великобритания, Дания, Исландия, Италия, 
Канада, Люксембург, Норвегия, Португалия, 
САЩ, Франция и Холандия. През 1952 г. към 
организацията се присъединяват Гърция и 
Турция, 1955 г. – Федеративна република Гер-
мания, 1981 г. – Испания, 1999 г. – Полша, 
Чехия и Унгария. 

Съгласно с подписания договор, страни-
те – членки на Пакта, поемат ангажимента „да 
се консултират“, когато е „застрашена тери-
ториалната цялост, политическата независи-
мост или сигурността на която и да е от тях“9.  

                                                
8 На 5 юни 1947 г. държавният секретар на САЩ Джордж 

Маршал обявява планове за икономическо възстановяване на 
следвоенна Европа. 

9 Международни организации. „Партиздат“, С., 1987 г., 
с. 346. 
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Те трябва съгласувано да разработват и осъ-
ществяват обща политика в областта на сигур-
ността. На НАТО се възлага задачата да гаран-
тира защита на територията, на всяка страна – 
членка на Пакта, от външен агресор и системно 
да поддържа стратегически баланс в Европа10.  

Постепенно обаче военните многонацио-
нални формирования на НАТО се поставят 
изцяло под американско командване. Стават 
инструмент за потискане и експлоатация на 
народите от страна на американската финан-
сова и неоционистка олигархия и представи-
телите на военнопромишления капитал. 

Все по-често интегрирани военни форми-
рования на НАТО стават инструмент за прес-
ледване на американски геополитически цели. 
Използват се за нападение на мирни народи, 
водене на локални войни и наказателни опера-
ции. Тази политика на национално обезли-
чаване предизвиква загриженост у ръководи-
тели на редица натовски страни. Някои от тях 
преосмислят отношението си към военния съ-
юз НАТО и ограничават участието на своите 
страни (Гърция, Исландия, Канада) в неговите 
военни структури. Други, като Дания и Норве-
гия, приемат законодателни (конституционни) 
решения, които не позволяват в мирно време 

                                                
10 НАТО. Справочник. Изд. „Репортер“, С., 1996 г., с. 19. 
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на тяхна територия да се разполагат натовски 
ядрени оръжия или чужди войски. 

Главно по тази причина сега и Испания 
не участва в интегрираната военна структура 
на НАТО. Испански представители участват 
само в колективното планиране на натовски-
те въоръжени сили. Исландия не разполага с 
въоръжени сили, а данните по отбраната за 
Франция имат индикативен характер. 

Както е известно, през 1966 г. патриотич-
но настроеният френски президент ген. Шарл 
Де Гол обявява извеждането на Франция от 
интегрираната военна структура на НАТО. 
Страната остава членка на алианса, но взаи-
модейства само с неговите политически орга-
ни. По силата на това решение френската те-
ритория се освобождава от присъствието на 
натовски командвания и войски. Френската 
нация запазва държавния си суверенитет. 

Още през февруари 1965 г. генерал Де Гол 
произнася реч по френското радио и телеви-
зия, в която оповестява, че французите избират 
„независимостта“. Изтъква, че те няма да се 
оставят да бъдат „погълнати от една атланти-
ческа система“ и „интегрирана Европа“, която 
„автоматично да бъде подчинена“ на могъщата 
Америка11.  
                                                

11 Ш. дьо Гол, „Ние избрахме независимостта“. Сп. „По 
света“, бр. 16 от 5 май 1965 г., 34–36. 
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Междувременно държавите от социа-
листическия блок са избрали нов път на 
социално-икономическо развитие. В тях е 
установена работническо-селска и еднопар-
тийна форма на държавно управление. Пре-
махната е частната собственост върху средст-
вата за производство. Пристъпено е към из- 
граждане на обществена система на държавен 
социализъм, в която почти всички предприя-
тия и банки са държавни, а по-голямата част 
от земята се стопанисва колективно в държав-
ни и кооперативни земеделски стопанства. 

В обществената система на държавен со-
циализъм са акумулирани значителни финан-
сови ресурси и е постигнат бърз социално-
икономически напредък. Само за няколко де-
сетилетия в някогашните бедни и икономи-
чески изостанали източноевропейски страни 
е извършена мащабна индустриализация на 
националните стопанства, рязко е повишено 
благосъстоянието на народа и средната про-
дължителност на човешкия живот. През 1989 г. 
в тези страни получаваният брутен вътрешен 
продукт възлиза на около 4–5 хил. долара на 
човек от населението. Повечето хора потре-
бяват научнообоснованите количества храни 
(месо, мляко, яйца). Осигурява се пълна тру-
дова заетост и работа за всеки трудоспособен 
гражданин. Образованието и медицинското 
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обслужване са безплатни и достъпни за всеки 
член на обществото.  

С безкористната руска помощ у нас съв-
сем отначало са създадени модерни производ- 
ства и отрасли като машиностроене, енерге-
тика, черна и цветна металургия, химическа, 
фармацевтична и оръжейна промишленост. 
На изгодни цени в страната ни са доставяни 
руски енергоносители (нефт, газ, електрое-
нергия) и суровини (руди, целулоза и т.н.). 
Запазена е непокътната нейната териториал-
на цялост, без императиви и ултиматуми за 
затваряне на наши електроцентрали или да-
ване на правото на чужденци да закупуват 
български земеделски земи, каквито сега ни 
поставят представители на западни държави. 

Държавите от социалистическия между-
държавен блок следват принципите за мир-
но съвместно съществуване на всички на-
роди на земята12. В тях се реализират мероп-
риятия, насочени към увеличаване на иконо-
мическата и отбранителната им мощ. 

                                                
12 По време на състоялата се през 1954 г. в Пекин среща 

между китайския премиер Джоу Енлай и индийския министър-
председател Неру се формулират пет принципа на общата по-
литика на развиващите се страни: взаимно уважение на су-
веренитета и териториалната цялост; взаимно ненападение; не-
намеса във вътрешните работи; равнопоставеност и взаимна из-
года; мирно съвместно съществуване. 
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Важен фактор за това е обединяването 
на съветските и източноевропейските народи 
в социалистическа икономическа общност. 
През 1949 г. в гр. Москва ръководителите на 
социалистическите страни са създали между-
държавна икономическа организация, наречена 
Съвет за икономическа взаимопомощ (СИВ)13. 
Отношенията в тази организация са основани 
на социалистическите принципи: братство; вза-
имопомощ; солидарност; равноправие; взаимо-
изгодно сътрудничество. Води се последова-
телна политика на изравняване на икономичес-
ките равнища на развитие на страните членки.  

През 1955 г. в полската столица  Варша-
ва е подписан Варшавски договор за друж-
ба, сътрудничество и взаимопомощ. Създа-
дено е Обединено командване на въоръжени-
те сили на бившите източноевропейски соци-
алистически страни. Задачата му е да осигу-
рява защита на техните народи от евентуални 
нападения на военни части на НАТО и по 
адекватен начин да реагира на вече обявената 
„студена война“. 
                                                

13 Организацията “Съвет за икономическа взаимопомощ “ 
е основана от бившите социалистически държави България, Пол-
ша, Румъния, Съветски съюз, Унгария и Чехословакия. По-късно 
нейни членки стават Албания (1949–1961 г.), Германската де-
мократична република (1950 г.), Монголия (1962 г.), Куба (1972 г.) 
и Виетнам (1978 г.). През 1991 г. СИВ е разтурен от съветските 
„перестройчици” на държавния социализъм.   
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Подобно на НАТО, и във Варшавския 
договор е водена политика на натрупване на 
огромни количества ядрени оръжия. Страхът, 
че с тях може да бъде унищожена човешката 
цивилизация, кара ръководителите от двата 
блока да избягват преки военни конфликти.  

Трагичните резултати от изпробването 
на първите атомни бомби в Япония показва, 
че ядрена война не може да бъде водена и 
спечелена особено когато двата враждуващи 
лагера се гледат през завеса от ракети. 

В ядрената ера, при наличието на го-
леми ядрени държави е почти невъзможно 
да се установи абсолютно военно превъз-
ходство на една държава14. Така е и в нача-
лото на ХХІ век, когато се появяват руските 
свръхмодерни стратегически самолети бом-
бардировачи и балистични ракети с дълъг об-
сег на действие. Затова между тези държави 
се водят преговори за ядрено сдържане и на-
маляване на заплахата от избухване на Трета 
световна война. 
                                                

14 Изглежда през 1999 г. членовете на нашия марионетен 
правителствен кабинет забравят, че в света има редица ядрени 
държави. Те предоставят на НАТО нашите въздушни и земни 
пространства за военни нападения срещу съседна Югославия, 
смятайки, че натовски войски ще окупират Сърбия и ще осигу-
ряват на български „търговци“ пряк достъп до сръбските богат-
ства. 
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Въпреки това, в Източния и Западния меж-
дудържавен блок са изразходвани огромни фи-
нансови ресурси за поддържане на ядреното 
равновесие. Непрекъснато са усъвършенства-
ни конвенционалните оръжия, които Америка 
използва за завладяване на територии и упраж-
няване на контрол над петролни и рудни нахо-
дища (Виетнам, Ирак, Югославия). 

През този период равновесието на силите 
на европейския континент се крепи и на аме-
рикански войски и оръжия. То се осигурява 
чрез разполагане (предимно в Германия и Ан-
глия) на над 300 хил. американски войници. 

Към края на 80-те години на ХХ век 
между страните – членки на НАТО, и държа-
вите от Варшавския договор има приблизи-
телен ядрен паритет. Бившият Съветски съ-
юз постига известно предимство в количест-
вото на натрупаните конвенционални оръжия. 

Ядреният паритет не се нарушава и след 
разполагане (през 1983 г.) във Великобрита-
ния и Германия на американски ракети със 
среден радиус на действие. Както е известно, 
тези балистични ракети се насочват към бив-
шия Съветски съюз. Това се прави и за из-
пълнение на предложената от американския 
президент Роналд Рейгън Инициатива за стра-
тегическа отбрана (ИСО), насочена към въз-
пиране на евентуален ядрен удар. 
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През втората половина на 80-те години 
на ХХ век икономиката на САЩ изпада в 
дълбока рецесия. Поради редица обстоятелс-
тва (рязко намаляване на цените на сурови-
ните и на селскостопанските стоки на между-
народните пазари, обезценяване на долара с 
50 на сто, растящ външнотърговски дефицит и 
т.н.) в страната чувствително намаляват го-
дишните темпове на растеж на брутния вът-
решен продукт15 . 

Междувременно начело на управляваща-
та в Съветския Съюз комунистическа партия 
е Михаил Горбачов, който под формата на 
„перестройка” (в смисъл на разрушаване) на 
социалистическата обществена система е съ-
действал за учредяването на хиляди американо-
съветски финансови и търговски фирми, пре-
димно между американски и руски евреи ка-
то покойния Борис Березовски, Михаил Хо-
дорковски и десетки други мошеници и спе-
куланти. Посредством тези фирми в САЩ са 
прехвърлени огромни количества руски сто-
ки (нефт, мед, алуминий, злато, скъпоценни 
камъни и т.н.) за стотици милиарди долара и 
е преодоляна започналата поредна американ-
ска капиталистическа икономическа криза.        
                                                

15 П. Дракър, „Новите реалности“. Изд. „Христо Ботев“, 
С., 1992 г., 115–120. 
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С източването на държавни парични и 
материални ресурси в Съветския съюз (къде-
то всички земи, подземни и надземни богат-
ства бяха държавна собственост) въпросните 
частни американо-руски фирми са способст-
вали (през периода 1985–1989 г.) за разру-
шаването на социалистическата система. 
На 9 ноември 1989 г. е била съборена и разде-
лящата следвоенна Германия Берлинска сте-
на. По-късно (1991 г.) е ликвидиран Варшав-
ският договор и Съветският съюз.  

В държавите от разрушения социалисти-
чески междудържавен блок започва да се рес-
таврира капитализмът. Движеща сила на 
този процес е новосъздалата се при държав-
ния социализъм и реставрацията на т.нар. „де-
мократичен капитализъм“ олигархична бур-
жоазна класа от мафиотски тип16.  

Новата класа оглавява действията, свър-
зани с разрушаване на работническо-селската 
държава и налагане на буржоазната система 
на фиктивна, формална политическа демокра-
ция. Нейните представители се стремят към 
присвояване на държавните мини, имоти, пред-
                                                

16 „Социализмът има две най-важни страни. Първата се със-
тои в това, че в икономиката доминира обществената собственост 
(общонародната и колективната собственост); втората – че не се 
създава поляризация на обществото“, т.е. забогатяване на едни и 
обедняване на други негови членове. Д. Сяопин, Китайският път: 
реформи и стабилност. Изд. ЛИК, С., 1999 г., с. 108. 
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приятия и банки. Съюзяват се със западните 
олигарси и неоционистки лидери, стават част 
от международната финансова олигархия и 
предават националните интереси17. 

Още при държавния социализъм предс-
тавителите на новата буржоазия в Източния 
междудържавен блок разполагат с държавни-
те средства за производство и с продукта на 
труда на народа. Властват, без да носят каква-
то и да е отговорност за финансови загуби и 
фалити на държавни и кооперативни предпри-
ятия. Ежегодно осъществяват търговски и фи-
нансови сделки със западни контрагенти за 
милиарди долари. Откриват си валутни смет-
ки в западни банки и се снабдяват с луксозни 
автомобили и стоки. Държавата им предоставя 
по няколко жилища, които изплащат на симво-
лични цени. Придобиват вилни имоти и се ле-
куват в специални държавни болници и сана-
ториуми. С пари от държавната хазна пътуват 
до всички краища на земното кълбо. 

Представителите на новосъздаващата се 
нова буржоазия при държавния социализъм и 
                                                

17
 Към края на ХХ в. клубове в богати държави изразход-

ват сили и средства за обединяване на всички олигарси на зе-
мята. Това напомня за отправения още през ХІХ в. от Карл 
Маркс и Фридрих Енгелс комунистически призив: „Пролетарии 
от всички страни, съединявайте се!”. К. Маркс, Ф. Енгелс, Съ-
чинения. Изд. на БКП, С., 1957 г., т. 4, с. 458. 
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реставрацията на капитализма не се задово-
ляват с тези обществени придобивки и при-
вилегии. Опасяват се, че докато собственост-
та върху средствата за производство е държав-
на, всеки момент могат да бъдат отстранени 
от заеманите постове и да им се отнеме пра-
вото да присвояват продукта на труда на ос-
таналите членове на обществото. Те имат ин-
терес да предават по наследство ръководени-
те от тях държавни предприятия, банки, ту-
ристически и други обекти и завинаги да се 
освободят от опеката на тайните служби и 
органите за държавен контрол. Затова изпол-
зват властовите си позиции и пристъпват към 
присвояване на огромната държавна собстве-
ност. Стремят се да я приватизират и за смет-
ка на мнозинството от народа да станат абсо-
лютни нейни собственици.  

Всичко това се извършва под лозунгите 
за „преустройство“ на социализма18 и „пре-
ход към пазарна икономика”. То се предхож-

                                                
18 Засега реално преобразуване на държавния социализъм 

се прави предимно в Китай. То води началото си от 1978 г. и 
почива на определени принципи: осигуряване на политическа 
стабилност в страната чрез запазване на ръководната роля на 
Китайската комунистическа партия (ККП); стимулиране на раз-
витието на преобладаващата държавна и кооперативна собстве-
ност и предоставяне на възможност за създаване на частни фир-
ми; откриване на китайската икономика към света, като се съз-
дават зони за свободна търговия и международни компании. 
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да от революционно разрушаване на социа-
листическата държавна система и възстано-
вяване на „демократичната“ буржоазна дър-
жава, която всъщност е диктатура на буржоа-
зията, на богатите над мнозинството експлоа-
тирани и бедни членове на обществото. 

В същото време започва да се осъществя-
ва политика на присъединяване на източ-
ните към западните олигархии. Тази поли-
тика е прилагана и от бившите съветски ръко-
водители (Михаил Горбачов, Едуард Шевард-
надзе – бивш министър на външните работи 
на Съветския съюз, и Борис Елцин). Дори за-
падногерманското правителство се изненадва 
от бързото им съгласие за незабавното изтег-
ляне на съветските войски от окупираната Из-
точна Германия19.  

Това съгласие продължава и сега да изу-
мява всеки здравомислещ политик, запознат 
с хода и жертвите на Втората световна война. 

Според американския геополитик Збиг-
нев Бжежински продажната политика на съ-
                                                

19 Бързото изтегляне на съветските войски от Източна 
Европа е загадъчно и за прочутия американски дипломат Хенри 
Кисинджър. През 90-те години в Петербург той споделя: „Чест-
но казано аз и досега не разбирам защо Горбачов го направи“. 
Н. Геворкян, А. Колесников, Н. Тимакова, От първо лице, Раз-
говори с Владимир Путин. Българо-руски информационен пул, 
С., 2000 г., с. 75. 
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ветското ръководство почива и на идеята за 
„зряло стратегическо партньорство“20.  

Главното в тази идея е да се направи мир-
но преразпределение на сферите на световно 
владичество между руските и американските 
олигарси. Тезата, че след края на „студената 
война“ и разтурянето на източноевропейския 
междудържавен блок американците ще поде-
лят глобалната си власт с Русия, се обявява за 
„геостратегическа фантасмагория“. 

„За Америка Русия е прекалено слаба да 
бъде партньор, но все още прекалено силна, 
за да бъде неин пациент”21. 

 Както показват множество факти, идея-
та за „зряло стратегическо партньорство“ се 
издига предимно от висши ръководители на 
съветските комунисти и босове на разраства-
щата се по това време руска мафия. С тази 
идея се оправдават и прикриват огромни прес-
тъпления и предателства спрямо народите от 
бившия социалистически междудържавен блок. 

Идеята за „зряло стратегическо партньор-
ство“ и за присъединяване на източните към 
западните олигархии се проповядва и при съз-
даването на сенчестата партийна икономика. 
Тази идея е най-актуална след март 1990 г., 
                                                

20 З. Бжежински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обси-
диан“, С., 1997 г., с. 121. 

21 Пак там, с. 137. 
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когато генералният секретар на Комунисти-
ческата партия на Съветския съюз (КПСС) 
Михаил Горбачов и Политбюро решават да 
бъде променена съветската конституция и да 
се премахне ръководната роля на партията в 
обществото. 

За кратко време (1990–1991 г.) само в 
Москва се „комерсиализират“ над 5 хил. пар-
тийни сгради (издателства, печатници, ресто-
ранти, жилища, санаториуми, почивни домове, 
специални магазини, автопаркове)22.  

С партийни пари се създават близо 1500 
съвместни предприятия с чуждестранно (пре-
димно американско) участие и смесени капи-
тали. В чужбина се пласират 1,555 тона съветс-
ко злато. Изчезват запасите на страната от пла-
тина и „планини“ от скъпоценни камъни на 
сума над 5 млрд. долари. В тази дейност се 
включват предимно функционери на КПСС, на 
Комитета за държавна сигурност (КГБ), на 
профсъюзите и младежките съюзи. Те фор-
мират типична мафиотска организация, в чи-
ито лаборатории се изработват фалшиви пас-
порти, финансови книжки и други документи. 
(По подобен начин се разграбват огромни на-
ционални богатства и от представители на 
                                                

22 О. Алексеев, От върха на Кремъл. В „Нова Зора“ от 19 
и 26 октомври 1999 г. 
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Българската комунистическа партия и на дру-
ги източноевропейски комунистически и ра-
ботнически партии). 

Вече е доказано, че след 1989 г. предста-
вители на олигархиите от бившия Източен 
междудържавен блок превеждат и депози-
рат в американски банки милиарди долари. 
Почти заливат американския пазар с евтини 
руски и други суровини и материали. По такъв 
начин се допринася за преодоляване на сто-
панската рецесия в Америка, но за сметка на 
масовото и драстично обедняване и морално 
изтерзаване на източноевропейските народи. 

При такова стечение на обстоятелствата 
ръководителите на американската нация 
тържествуват. На състоялото се на 25 октом-
ври 1995 г. закрито военно съвещание амери-
канският президент Бил Клинтън заявява, че 
американската администрация се възползва от 
„грешките на съветската дипломация, прека-
лената самонадеяност на Горбачов и обкръже-
нието му“, както и от заелите „проамериканс-
ка позиция“ руснаци и получава „суровинен 
придатък, неразрушена от атома държава” 23.  

В същата реч се хвали, че американските 
пари, похарчени за разрушаване и икономи-
ческо заробване на бившия Съветски съюз се 
                                                

23 Цитирано по в. „Монитор“ от 10 февруари 2000 г. 
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възвръщат многократно от получаваните ог-
ромни количества руски суровини (алуминий, 
мед, цезий, стронций и т.н.), злато и скъпоцен-
ни камъни. Поставя задачата да се работи за 
„разчленяване на Русия на дребни държави 
посредством междурегионални войни“ (подоб-
ни на тези, които американските тайни служби 
организират в Югославия). Дава указание „в 
откъсналите се от Русия републики да се уста-
новяват проамерикански режими“. 

Този инструктаж се прави в момент, ко-
гато двуполюсният свят е вече напълно раз-
рушен и американската олигархична хипер-
държава се утвърждава като абсолютен гос-
подар на света. Под нейното ръководство за-
почва да се осъществява политика на налага-
не на нов световен ред. 
 

2. Политика на налагане на нов  
     световен ред          
След разрушаването на социалистичес-

ката междудържавна общност човечеството 
започва да се развива в еднополюсен свят. В 
него световната хегемония и власт почти из-
цяло принадлежат на срасналата се с амери-
канската държава финансова и неоционистка 
олигархия. 

Като изразител на интересите на финан-
совата и неоционистка олигархия американ-
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ската администрация заменя политиката на 
сдържане с главозамайващо амбициозна геос-
тратегия за налагане и защита на „нов свето-
вен ред“. Стреми се да укрепва американската 
суперсилна държава и да поддържа нейното 
глобално превъзходство „поне през следващите 
15 години, ако не и за по-дълго време”24.  

Политиката на налагане на нов световен 
ред е насочена преди всичко към формиране 
на единно глобално общество. Тази полити-
ка се осъществява от отвъдокеанската финан-
сова и неоционистка олигархия и включва 
копиране на американския модел на общест-
вено устройство и разпространяване на аме-
риканския начин на живот, култура и бит. 

Представителите на империалистическия 
неоционизъм по своему си представят бъде-
щото единно глобално общество: 

  световно правителство; 
  обща директория на транснационални-

те корпоративни и политически елити; 
  световни търговски и финансови орга-

низации; 
 глобална система за сигурност под ко-

мандата на военнополитическия блок НАТО; 

                                                
24 З. Бжежински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обси-

диан“, С., 1997 г., с. 244. 
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  глобална конституционна и съдебна сис-
тема, включваща световен съд; 

  васални буржоазни (предимно парла-
ментарни) държави с формална политическа 
демокрация; 

  пазарни капиталистически национални 
стопанства (без държавен сектор). 

В такова глобално общество отделните 
страни (без Израел) ще се подчиняват на свръх-
държавата империя САЩ. Все повече ще се 
ограничава националният суверенитет и ще 
се премахват държавните граници и между-
държавните разделителни линии. 

В еднополюсния свят господстват бан-
керите начело със собствениците на бан-
ките на Федералния резерв на САЩ. Ня-
колко милиона милиардери и милионери от 
всички държави, включително и от колонии-
те, се обединяват и съвместно експлоатират 
труда на милиардите хора, населяващи земя-
та. Например в САЩ, чието население е над 
триста милиона души, няколко милиона ев-
реи притежават основната част от национал-
ното богатство. Такова разслояване в общес-
твото насилствено се налага на всички наро-
ди и особено на онези, които са въвлечени в 
евроатлантическата орбита.  

 Този нов световен ред упорито се насаж-
да и в международното разделение на труда. 



 38 

В индустриално развитите държави се разпо-
лагат предимно високотехнологични произ-
водства, модерни земеделски стопанства, бан-
кови, научни и образователни институции, 
културни центрове, а в развиващите се стра-
ни, където живее над 70 на сто от световното 
население, се съсредоточават енергоемки, ма-
териалоемки и замърсяващи околната среда 
производства.  

Смята се, че в бъдеще човечеството би 
трябвало да се ръководи на принципа на де-
централизирано упражняване на глобал-
ната власт25. Този принцип се обосновава с 
твърде големия обсег на съвременната амери-
канска глобална хегемония. Изтъква се, че 
големите ядрени държави едва ли ще се оста-
вят да бъдат изцяло поставени в услуга на ед-
на господстваща държавна сила. Държавата- 
империя следва да контролира хода на све-
товните събития, без да изгражда йерархична 
глобална управленска структура и да изпра-
ща свои наместници (подобно на някогашния 
римски управител на Юдея Пилат Понтийс-
ки) в останалите страни.  

За целта се изисква еднополюсният свят 
да бъде разделен на „ключови зони“. Във 
                                                

25 З. Бжежински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обси-
диан“, С., 1997 г., с. 8. 
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всяка от тях е предвидено американската ад-
министрация да упражнява контрол върху 
хода на събитията, като взаимодейства с пра-
вителствата на други силни и влиятелни стра-
ни (Русия, Франция, Германия, Китай, Ин-
дия). Подобно на предишните държави импе-
рии съвременната имперска стратегия се под-
чинява на три големи императива: „да се пре-
дотврати тайно споразумение между съпер-
ниците и да се държат васалите в зависимост 
по отношение на сигурността; сателитите да 
бъдат покорни и да се чувстват защитени; да 
се попречи на обединяването на варварите“26.  

Политиката на формиране на глобално 
общество се осъществява в няколко насоки. 

Първо, методично и целенасочено се 
следва курс към покоряване на Русия. Пра-
ви се всичко възможно тази страна да не мо-
же отново да стане световна сила. Постоянно 
се действа за нейното изолиране от бившите 
съветски републики и някои славянски бал-
кански народи и държави. Правят се огромни 
разходи на труд и пари за премахване конт-
рола на Москва над Украйна (която се нами-
ра в геополитическа ключова зона) и за при-
общаването ѝ към евроатлантическите воен-
                                                

26 З. Бжежински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обси-
диан“, С., 1997 г., с. 50. 
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ни и политически структури. Прилагат се ико-
номически и политически механизми за оси-
гуряване на достъпа на мултинационалните 
компании до руския суровинен потенциал, 
оценяван на около 140 трилиона долара. Во-
ди се скъпоструваща политика, насочена към 
превръщане на руската държава в конфедера-
ция на три самостоятелни републики (Руска, 
Сибирска и Далекоизточна). 

Второ, политиката на формиране на гло-
бално общество се насочва и към изолиране 
на Германия от Русия. Неин основополагащ 
принцип е да се осуетява всеки опит за създа-
ване на политически и военен съюз между 
двете европейски държави. Евентуалната по-
ява на такъв съюз ще осигурява самостоятел-
но развитие на Европа. Човечеството ще може 
по-лесно да премине от еднополярна (едно-
полюсна) към многополярна система на об-
ществени отношения.  

Трето, политиката на формиране на гло-
бално общество е насочена към установява-
не на глобален контрол върху петролните 
залежи. Такъв контрол осигурява световна 
власт и богатство.  

В края на ХХ век се води свирепа битка 
за завладяване на несметните петролни и га-
зови находища на Каспийско море. Амери-
канското правителство се стреми да ги откъс-
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не от Русия и да насочи част от ресурсите им 
към световните пазари. С американско пос-
редничество и финансово участие е планира-
но да бъде изграден газопровод, наречен „На-
буко”. Това е библейско име, възпято в напи-
саната през средата на ХІХ век от италианс-
кия композитор Джузепе Верди едноименна 
опера, разказваща за събития, свързани с ос-
вобождаването (V век пр. н.е.) на евреите от 
иранско робство.  

 Съгласно с изготвения план дължината 
на тръбите на газопровода „Набуко” до тур-
ското пристанище Джейхан (на Средиземно 
море) е към 1330 км. Стойността на изграж-
дането му е около 5 млрд. долара. Предвижда 
се по тръбите да се пренасят около 10–20 млрд. 
кубични метра природен газ годишно, а ос-
новни доставчици на газ да бъдат Иран (ве-
роятно е смятано след светкавично завладя-
ване на Сирия да бъде покорен и иранския 
народ), Туркменистан и Азербайджан.  

Русия предприема мерки за предотвратя-
ване на нейната гeополитическа изолация. Под 
ръководството на руския президент Влади-
мир Путин е построен и пуснат (2005 г.) в 
действие трансчерноморския газопровод „Син 
поток”, който преминава под водата на Чер-
но море и пренася природен газ от Русия към 
Турция.  
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Руската и турската страна са се догово-
рили за удължаване на газопровода „Син по-
ток” чрез изграждане на „Син поток” 2. Една-
та посока на удължаването е от Турция през 
Гърция за Италия, а другата – от Турция през 
България, Румъния и Унгария за Австрия.  

След около петнадесетгодишно проекти-
ране и строителство е завършен (през 2012 г.) 
проектът Nord Stream на газопровода „Север-
но сияние”. Този газопровод води началото 
си от гр. Санкт Петербург (Русия), преминава 
под водата на Балтийско море и стига до Гер-
мания. Дълъг е над 1220 километра и може да 
пренася по 55 млрд. куб. метра руски природен 
газ годишно. Изграден е от руското държавно-
частно акционерно дружество „Газпром”, гер-
мански, холандски и френски компании. В 
него са вложени инвестиции в размер на око-
ло 7,5 млрд. долара. 

През 2012 г. е започнало строителството 
на газопровода „Южен поток”. Това е руско-
италиански проект за транспортиране на при-
роден газ от Русия до Италия и Австрия. На-
чалото на неговото изпълнение е поставено с 
подписаното през 2006 г. споразумение меж-
ду руската компания „Газпром” и италиан-
ската „ЕНИ”. По план газопроводът започва 
от Джубга (Краснодарския край на Русия), 
преминава под водата на Черно море и стига 
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до Варна. По-нататък този газопровод минава 
през България, Гърция и Йонийско море до 
Южна Италия и през България, Сърбия, Ун-
гария и Словения до Австрия и Северна Ита-
лия. Дължината на подводната му част е око-
ло 900 км на дълбочина две хиляди метра. 
Годишно по газопровода може да преминава 
над 60 млрд. кубични метра газ. Приблизи-
телната цена на проекта за изграждането на 
газопровода е около 10 млрд. евро.         

Четвърто, засилва се влиянието на ис-
лямските държави и народи на Балканския 
полуостров. Прилага се политика на свързва-
не на територии и държави (Турция, Родопи, 
Македония, Косово, Албания, Босна) в една 
ос („ислямска дъга“), която достига до центъ-
ра на Европа. Вклиняването на взаимосвърза-
ни ислямски държави и територии в Западна 
Европа значително би затруднило приобща-
ването на балканските към западноевропейс-
ки народи. Това обслужва отвъдокедански ге-
ополитически интереси. 

Пето, политиката на формиране на глобал-
но общество е насочена и към по-нататъшно 
отвъдокеанско подчиняване на Европа. То-
ва става, като се подкрепя и контролира поли-
тическото обединяване на европейските дър-
жави и се „избират” за техни президенти, кан-
цлери и премиери лица, които са послушни на 
американските представители на финансовата 
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и неоционистка олигархия. Прилагането на 
такава политика става все по-трудно при пос-
тоянно растящата икономическа съпротива на 
обединена Германия и Франция. То се огра-
ничава и поради засилващата се тенденция на 
намаляване на дела на Америка в световната 
икономика.  

През 2000 и 2013 г. икономиката на САЩ 
осигурява около 22 на сто (непосредствено 
след Втората световна война 50 на сто) от 
световния брутен вътрешен продукт. Нейни-
ят дял в световния БВП ще намалява главно 
поради обстоятелството, че през последните 
няколко десетилетия в социалистически Ки-
тай се постига бърз и неотклонен годишен ико-
номически растеж (7–10 %) и няколкократно 
се увеличава обема на БВП.  

В такава обстановка се използват мно-
жество механизми на политиката на нала-
гане на нов световен ред. Повечето от тях 
се прилагат едновременно и координирано. 
Обикновено се използват следните полити-
чески форми и средства:  

  смяна на неудобни правителства и пос-
тавяне на послушни марионетни правителст-
вени режими27;  
                                                

27 Към края на ХХ в. начело на правителствата на по-
вечето балкански страни са жалки пронатовски креатури: Иван 
Костов (България); Мугур Изъреску (Румъния); Илир Мета (Ал-
бания); Еюп Ганич (Босна и Херцеговина).  
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  пропагандна, компроматна, шпионска 
и диверсионно-терористична дейност;  

  създаване на фондации и „филантропич-
ни“ и други „неправителствени организации”;  

  медийна (предимно вестникарска, радио 
и телевизионна) агресия;  

  военна интервенция. 
Икономическите механизми на налагане 

на новия световен ред се прилагат по линия 
на т.нар. неолиберална глобализация на сто-
панския живот на народите. Както е извест-
но, глобализацията е обективен процес, който 
се разгръща под влияние на бързо развива-
щите се комуникационни средства и високо-
технологичните производства. 

В еднополюсния свят се осъществява не-
олиберален тип глобализация. Неговата глав-
на движеща сила е отвъдокеанската финансо-
ва и неоционистка олигархия. 

Представителите на тази олигархия из-
ползват глобализацията в полза на съвремен-
ния военнопромишлен, спекулативен и мафи-
отски капитал. Стремят се да получат неогра-
ничен достъп до всички природни, човешки и 
материални ресурси на страните и да присво-
яват продукта на труда на милиарди жители 
на нашата планета.  

Неолибералната глобализация се разгръ-
ща предимно чрез монетарни икономически 
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инструменти и либерализация на валутните и 
външнотърговските режими.  

Към тях се отнасят главно:  
  приемането на закони за „независи-

мост” на централните банки от техните прави-
телства и поставянето им в зависимост от 
подвластния на Федералния резерв на САЩ 
Международен валутен фонд (МВФ);  

  волунтаристичното повишаване на ос-
новния лихвен процент (30–300 на сто), насо-
чено към ликвидиране на националното про-
изводство;  

  предоставянето на заробващи кредити 
от МВФ и Световната банка (които са свое-
образни филиали на Федералния резерв на 
САЩ);  

  отпускането на “финансови помощи” 
(заеми на държавата) при условие че бъдат 
закрити или продадени на чужденци опреде-
лени държавни предприятия, банки и застра-
хователни компании;  

  премахването на държавните субсидии 
и митническите ограничения.  

Практиката показва, че при разгръщане 
на неолибералната глобализация обществото 
се поляризира на малцина свръхбогати и мно-
жество бедни мизерстващи хора. Между тях 
непрекъснато се задълбочават и изострят ико-
номическите и социалните противоречия.  
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Хуманистичната традиция в обществе-
ните отношения се замества от т.нар. „соци-
алдарвинизъм“. Това е пазарен отбор и под-
бор на индивидите и народите, борба, в която 
оцеляват само най-силните, коварните и прис-
пособените към пазарната среда. 

Новият световен ред се налага и с воен-
ни действия. Извършват ги главно войски на 
създадения от държавите на евроатлантичес-
кия блок военнополитически съюз НАТО. Се-
га този съюз е оръдие на глобалната финан-
сова олигархия. Все по-често се използва за 
наказателни акции срещу мирни народи, за 
завладяване на мини и петролни находища28, 
за пренареждане на новия световен ред, за пре-
начертаване на държавни граници и за създа-
ване на нови държави.  

Под формата на борба с тероризма от 
САЩ тайно се изпращат в набелязани страни 
бойни групи, които ликвидират заподозрени 
„врагове” на Америка или ги отвличат и зат-
варят в специални лагери. Например в Гуан-
танамо (до Куба) са затворени без съд и при-
съди стотици ислямисти по подозрение за учас-
тие в извършените на 11 септември 2001 г. 
атентати чрез разбиване на четири самолета 
                                                

28 През 90-те години на ХХ в. западните олигарси и НА-
ТО водят война срещу Ирак. В тази продължителна война еже-
месечно загиват около 5000 иракски деца. 
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на територията на САЩ, включително в две-
те кули близнаци на Световния търговски 
център в Ню Йорк. В този лагер все още пре-
карват живота си над 150 души, набедени че 
са терористи. По сведения на очевидци, те 
систематично са подлагани на мъчения, не-
бивали и при средновековната инквизиция на 
католическата църква.  

Лидерите на евроатлантическия между-
държавен блок демонстрират абсолютната си 
глобална власт и като нареждат на натовски 
военни да бомбардират от самолети непокор-
ни народи. Човечеството едва ли някога ще 
забрави жестоките бомбардировки, които аме-
рикански, английски и други летци извърши-
ха от 24 март до 10 юни 1999 г. над съседна 
Югославия.  

В тази нападателна несправедлива война 
се очертават няколко нови насоки на евро-
атлантическата политика:  

  незачитане на Съвета за сигурност на 
Организацията на обединените нации (ООН); 

  постепенно трансформиране на НАТО 
от отбранителен военнополитически съюз в 
глобален полицейски корпус на международ-
ната финансова и политическа олигархия; 

  разширяване на обсега на действие на 
натовските войски, като им се възлагат поли-
цейски мисии в страни извън пакта. 
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Военната агресия на НАТО срещу Югос-
лавия и други държави съвсем ясно показва, 
че евроатлантическия териториален експан-
зиционизъм се насочва най-вече към страни, 
чиито народи отстояват националната си иден-
тичност. При неговото осъществяване (вклю-
чително и под формата на „хуманитарна ин-
тервенция“29) се убиват и прогонват от собст-
вените им земи милиони мирни граждани. 

По време на агресията срещу Югославия 
войските на НАТО правят широкомащабни 
изпитания на т.нар. „умни ракети“, модерни 
самолети и технически средства. Реализира 
се евроатлантическата военна концепция за 
унищожаване на противникови ресурси чрез 
нанасяне на въздушни ракетно-бомбени уда-
ри. От натовски самолети се изстрелват раке-
ти с обеднен уран30 и се хвърлят бомби, кои-
то убиват три хиляди сръбски деца, жени и 
                                                

29 Според югославския президент Воислав Кощуница из-
вършената през 1999 г. натовска „хуманитарна интервенция“ в 
Югославия и нейната област Косово предизвиква „хуманитарна 
катастрофа“ (хиляди убити, около 1 млн. албански бежанци и над 
350 хил. сръбски изселници от Косово). Цитирано по в. „Нова 
Зора“ от 17 октомври 2000 г. 

30 Жертви на облъчване с обеднен уран стават и миро-
поддържащи натовски войници в бомбардираната по време на 
войната (1999 г.) югославска провинция Косово. Само до края 
на 2000 г. умират от левкемия десетки млади френски, италиан-
ски, белгийски, холандски, португалски и испански войници, 
служили в Косовски райони, които са били най-силно бомбар-
дирани с обеднен уран. 



 50 

старци, разрушават мостове, инфраструктур-
ни обекти и предизвикват екологична катаст-
рофа.  

Командването на НАТО не успява да из-
пълни първоначалния си план за военна оку-
пация на Югославия. Принудено е да потър-
си посредничеството на Русия и да подпише 
компромисен мирен договор с югославското 
правителство. 

В рамките на НАТО се запазва амери-
канският монопол върху ядрените страте-
гически сили. Главно на територията на побе-
дена Германия се разполагат многонационал-
ни натовски военни корпуси (германо-амери-
кански, германо-холандски и т.н.). Основните 
от тях се командват от американски или анг-
лийски командири. Последователно се прилага 
и стратегия на разширяване на НАТО към гра-
ниците на Русия. През 1999 г. в Пакта се включ-
ват Полша, Унгария и Чехия, по-късно (2004 г.) 
са приети България и Румъния (по всяка веро-
ятност след извършения през зимата на 2014 г. 
прозападен държавен преврат в Украйна и доб-
роволното присъединяване на полуостров Крим 
към Русия са пропаднали плановете за включ-
ване на украинската страна в НАТО).       

Някои лидери на държави от евроатлан-
тическия блок смятат, че с включването на 
т.нар. „опорни държави“ (включително и Ук-
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райна) в НАТО задълго ще се запази еднопо-
люсния модел на глобална власт. Русия ще 
бъде обкръжена от разположени на украинс-
ки, балкански и други земи натовски войски. 
На това се разчита и в недалечното бъдеще, ко-
гато Америка ще стане второстепенна, даже 
третостепенна световна икономическа сила.  

Обществата се развиват по свои вътреш-
ни закони и живеещите в сегашните (над 230) 
държави земни жители (над седем милиарда 
души) едва ли винаги ще се примиряват с 
робското си положение. Те рано или късно 
ще въстанат срещу финансовата и търговска-
та неоционистка олигархия, която системати-
чено присвоява по-голямата част от техния 
труд, влаган за производството на материал-
ни блага, и налага на човечеството натовски 
и полицейски деспотизъм. Доказателство за 
това е и обстоятелството, че в последно вре-
ме все повече държави, нации и личности се 
опълчват срещу политиката на налагане на 
нов световен ред. Засега тяхната съпротива се 
проявява в няколко направления: 

  формиране на многополюсен свят, чи-
ето начало поставят лидерите на Русия, Ки-
тай и Индия; 

  ограничаване на междудържавните раз-
плащания с щатски долари и по-широко из-
ползване на националните валути във взаим-
ната търговия;  
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  организиране на многонационални про-
тестни движения (включително и в американ-
ския град Сиатъл 1999 г.) срещу неолибералния 
глобализъм и провежданата от Световната тър-
говска организация (СТО) политика на ограни-
чаване на държавните субсидии в земеделието; 

  координиране на кампанията на азиат-
ски и латиноамерикански движения срещу 
политиката на „екзекутора МВФ“31 с искания 
за реформиране или закриване на тази гло-
бална организация.  

В борбата срещу политиката на налагане 
на нов световен ред се включват и полити-
чески партии и движения. Много от тях пред-
ставляват трудовите хора, а други защитават 
едрия национален капитал. 

Много европейски държавници не одоб-
ряват плановете на американската администра-
ция да бъде изградена национална система за 
противоракетна отбрана (ПРО) в Америка. Ка-
то отхвърлят разполагането на такъв противо-
ракетен щит (чието предназначение е да прих-
ваща и унищожава противникови ракети), кос-
вено се противопоставят и на политиката на 
налагане на нов световен ред. 
                                                

31 На състоялия се през 2000 г. в швейцарския град Давос 
световен икономически форум голяма реч произнася и държав-
ният глава на социалистическа Куба Фидел Кастро. В нея той 
посочва, че кубинската държава отстоява на 40-годишната аме-
риканска икономическа блокада и оцелява, защото избягва да се 
обвързва с „екзекутора МВФ“. В. „Дума“ от 31 януари 2000 г. 
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Руското правителство, оглавявано от пре-
зидента Владимир Путин, многократно е пред-
лагало на западноевропейските държавни ръ-
ководители да бъде създадена съвместна сис-
тема за ПРО в Европа. Изразявало е готовност 
за незабавно изграждане на такава система. 

Очевидно и при новия световен ред Ру-
сия и Америка остават основните суперракет-
ни и термоядрени държави. По-нататъшното 
им геополитическо съперничество води към 
формиране и развитие на балансиран много-
полюсен свят.  

3. Политиката на България в НАТО 
В еднополюсния свят доминира финан-

совата и неоционистката олигархия на САЩ. 
Нейната власт се налага и с войските на воен-
нополитическия блок НАТО, както и с реали-
зацията на „демократични“, силови, наказа-
телни мероприятия. Съзнателно се потъпкват 
основополагащите натовски принципи: 

  спазване на приетите от ООН правни 
норми в международните отношения;  

  ненамеса във вътрешните работи на 
други държави;  

  използване на интегрираните въоръжени 
сили на алианса само за отбранителни цели32.  
                                                

32 „Все едно дали участват в световни войни или в локал-
ни конфликти, американските лидери винаги заявяват, че се бо-
рят за принципи, не за интереси“. Х. Кисинджър, Дипломация-
та. ИК „Труд“, С., 1997 г., с. 710. 
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Системата на „колективна отбрана“ (и аг-
ресия) на страните – членки на НАТО, се кре-
пи главно на американската оръжейна ин-
дустрия. Значителни количества оръжия се 
произвеждат и в множество английски заводи. 

След разрушаването (1991 г.) на Съветс-
кия съюз обемът на ежегодния износ на оръ-
жия е възлизал на около 50–60 млрд. долара. 
През 1999 г. сравнително най-голям достав-
чик на оръжия в света е била Америка (която 
осигурява близо половината от оръжейните 
доставки), следвана от Великобритания – 19 %, 
Франция  – 12 %, Русия – 7 %33.  

Според експерти на Стокхолмския меж-
дународен институт за изследване на проб-
лемите на мира през периода 2009–2013 г. 
продажбите на оръжие и различни военни ус-
луги в света (в т.ч. и по линия на междуна-
родната търговия) са общо за близо 400 млрд. 
долара34. В сравнение с 2003 г. обемът на про-
дадените от компаниите оръжия са се уве-
личили с близо една трета. Това увеличение 
е постигнато главно от руските компании, 
които отново стават водещи производители 
на оръжие, самолети и хеликоптери в света. 
                                                

33 Съгласно с годишния доклад на Международния инс-
титут за стратегически изследвания (МИСИ) с централа в Лон-
дон през 1999 г. най-големи вносители на оръжия в света са 
страните от Близкия Изток и особено Саудитска Арабия и дър-
жави (Тайван) от Югоизточна Азия. 

34 В. „Преса” от 17 март 2014 г. 
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През посочения период най-големи доставчи-
ци на оръжие са били САЩ с дял около 30 % 
от световния износ на оръжие, следвани от Ру-
сия с дял 26 %. След тях по обем на оръжей-
ните продажби са Германия (7 %), Китай (6 %) 
и Франция (5 %). Най-големи вносители са би-
ли Индия, Саудитска Арабия, Пакистан и дру-
ги държави от Азия, Африка и Латинска Аме-
рика (отбелязано е, че намаляват оръжейните 
доставки за европейските държави).      

Между военнопромишлените компании 
на големите държави, в т.ч. и на Русия, се во-
ди жестока конкуренция и борба за завоюва-
не на оръжейните пазари в света. Тяхното раз-
витие предполага възникване и поддържане 
на вътрешни и междудържавни военни кон-
фликти и обществено напрежение, както и 
локални, граждански, етнически и други вой-
ни. Много от тях умишлено се предизвикват 
за увеличаване на оръжейните покупки и из-
пробване на нови видове оръжия. Така, освен 
че се получават по-големи печалби в страни-
те – производителки на оръжие, се решават и 
проблеми, свързани с разкриване на нови ра-
ботни места35 и повишаване на покупателна-
та способност на населението.  
                                                

35 В резултат на разширяването на НАТО на Изток и на 
снабдяването на източноевропейските страни с американски 
оръжия в оръжейните заводи на САЩ са открити работни места 
за още 4 млн. души. 
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Отвъдокеанската финансова и неоцио-
нистка олигархия няма интерес НАТО да се 
преобразува в система на общоевропейска 
и глобална сигурност с участие на всички 
държави, включително и Русия. По-скоро 
представителите на съвременната финансова 
олигархия продължават да укрепват и разши-
ряват натовските въоръжени поделения за раз-
рушаване на руската държава и поддържане 
на световното си владичество и власт. Меж-
дудържавната военна организация НАТО е ин-
струмент за поддържане на тяхното господ-
ство над народите и за завладяване на огром-
ните им богатства. Съществуването на тази 
организация и водените от нея завоевателни 
войни е предпоставка за разширяване на про-
изводството на западните военнопромишлени 
корпорации и за увеличаване на техните про-
дажби на оръжия и военни транспортни сред-
ства на стойност стотици милиарди долари.  

Западни военни експерти открито заявя-
ват, че НАТО съществува „за да държи аме--
риканците вътре в Европа, „германците – 
послушни, а руснаците – извън Европа“36. 
Настояват още повече да бъде разширен обсе-
гът на действие на натовските войски, като си 
извоюват „правото“ да извършват „миропод-
                                                

36 К. Саломон, Новата доктрина на НАТО. Балкан инфо, 
бр. 48, октомври 2000 г. 
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държащи“ операции „извън сектора“, т.е. и в 
страни, които не са членки на алианса. 

Към това е ориентирана и новата докт-
рина на НАТО, която очертава бъдещото 
(през следващите няколко десетилетия) мяс-
то и ролята на военния съюз в глобализира-
щия се свят и определя основните задачи и 
насоки на натовската политика. 

Доктрината поставя на дневен ред под-
готовката на НАТО за водене на продъл-
жителни войни в зони и територии на Ру-
сия. В нея е заложено още през първите ня-
колко години на ХХІ век евроатлантическата 
олигархия (чрез натовски съюзнически войс-
ки) да установи контрол над петролните ба-
сейни на Кавказ и Каспийско море, амери-
канските компании да снабдяват с нефт и газ 
западноевропейските страни. Това ще става 
главно след очакваното изчерпване на петрол-
ните полета и източниците на газ в Северно 
море и при изострящия се дефицит на жизне-
новажни ресурси в европейските икономики.  

Сроковете за постигане на целите, опре-
делени във въпросната доктрина отдавна са 
изтекли, а Русия отново е първостепенна яд-
рена сила в света. Под ръководството на поя-
вилия се през 1999 г. президент Путин тази 
огромна държава не само че не загуби, но и 
разшири териториалните си граници.    
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Прогнози сочат, че скоро Европа ще тряб-
ва да внася 85 на сто от енергоносителите, а 
засега в ЕС се доставят сравнително малки 
количества природен газ и нефт от Русия. 

Във връзка с това американската адми-
нистрация упражнява натиск върху правител-
ствата на западноевропейските държави да 
увеличават разходите за въоръжаване и отб-
рана в рамките на НАТО. Изисква се от тях 
да предоставят на натовски командири войс-
кови части за участие в „мироподдържащи“ 
операции. 

През 1999 г. представители на страните – 
членки на Европейския съюз, се споразумя-
ват да бъде сформиран европейски армейски 
корпус за бързо реагиране с численост около 
60 хил. души. Според тогавашния френски 
министър на отбраната Ален Ришар този кор-
пус би трябвало да има команден щаб и да 
включва войскова част от величината на во-
енно съединение37.  

Планирано е европейският корпус да се 
подготвя като самостоятелна бойна единица 
за овладяване на регионални кризи. Първо-
начално този корпус щял да бъде само „евро-
пейски стълб“ на НАТО38.  
                                                

37 В. „Монд“ от 14 юли 1999 г. 
38 Основни договори на Европейския съюз. Изд. Център 

за европейски изследвания, С., 1997 г., с. 50. 
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На състоялата се през декември 2000 г. 
(в гр. Ница) среща на първите ръководители 
на страните – членки на ЕС, се взема компро-
мисно решение европейските военни сили за 
бързо реагиране да участват в миротворчески 
операции, които не представляват интерес за 
НАТО. Това решение е взето като отговор на 
направеното няколко дни по-рано изявление 
на американския военен министър Уйлям Ко-
ен, който заплашва, че НАТО ще стане исто-
рическа реликва, ако Европа иска да бъде пре-
калено самостоятелна по военните въпроси. 

Така че и в близко бъдеще натовските 
войски ще продължават да бъдат оръдие на 
евроатлантическата финансова и неоционист-
ка олигархия. Тяхната първостепенна задача 
ще бъде да се предизвикват и водят кръвопро-
литни войни в наситената с богатства пери-
ферия на Русия. 

Независимо от всичко това в началото на 
ХХІ век у нас упорито се водеше политика 
на присъединяване на България към НАТО. 
Тази политика тенденциозно се представя за 
безалтернативна и гарантираща сигурността, 
свободата и независимостта на нашата нация 
и държава. Разпространява се митът, че след 
включването на българската страна в НАТО, 
евроатлантическата финансова олигархия ще 
започне едва ли не да споделя своите несмет-
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ни богатства с нашия изстрадал и мизерст-
ващ народ. Всеки българин ще получава ев-
роатлантически блага, които ще му осигуря-
ват охолен живот, подобен на богатите жите-
ли на държавите метрополии.  

У нас пронатовската политика започва ак-
тивно да се прилага през 1997 г., когато в об-
ществото ни се установява пълно господство 
на новата буржоазия от мафиотски тип39. Бъл-
гарските буржоазни представители смятат чрез 
бързо присъединяване на България към НАТО 
задълго да останат в коридорите на държавна-
та власт и да се облагодетелстват, завинаги да 
си запазят заграбените държавни имоти и пари. 

Сърцевина на българската пронатовска 
политика е раболепното обслужване на от-
въдокеански интереси в Европа. Както е 
известно, това са интереси на евроатланти-
ческата финансова и неоционистка олигархия 
и включват: присъствие на натовски войски и 
ракети на европейския континент; осигурява-
не на свободен достъп на мощните и конку-
рентоспособни транснационални компании до 
европейските пазари.  
                                                

39 По линия на НАТО нашата страна става (1991 г.) член 
на Северноатлантическия съвет за сътрудничество и се присъе-
динява (1994 г.) към инициативата „Партньорство за мир“, кое-
то включва съвместни (с натовски войски) учения и изграждане 
на местни въоръжени сили, способни да взаимодействат с ар-
мии на страните – членки на военния алианс. 
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Пронатовската политика намира конкрет-
но проявление по време (1999 г.) на войната 
на НАТО срещу съседна Югославия. Българ-
ското правителство предоставя наши земни и 
надземни пространства, военни бази и транс-
портни средства на натовски войски за нана-
сяне на въздушни удари на братския югос-
лавски народ40.  

С този политически акт държавните влас-
ти стават съпричастни в избиването на хиляди 
хора, в разрушаването на стотици обекти и в 
замърсяването на Балканите от изстреляните 
уранови снаряди. Те оказват и логистична под-
крепа на онези, които бомбардират съседна 
страна и разпиляват токсични вещества из бъл-
гарски крайгранични райони с произтичащите 
от това последици – болести, намаляване на 
износа на наши селскостопански продукти, от-
лив на чуждестранни инвеститори и туристи. 

Осъществяването на пронатовската по-
литика се съпровожда с постепенна ликви-
дация на българската военна индустрия. 
Това става главно чрез: насилствено разкъс-
ване на традиционните българо-руски науч-
но-технически, производствени и търговски 
връзки във военнопромишления сектор; уста-
                                                

40 Само за периода 1997–2000 г. по различни поводи На-
родното събрание на Република България приема над 30 прави-
телствени решения в полза на НАТО. 
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новяване на евроатлантически контрол върху 
нашата търговия с оръжия; разрушаване на 
ефикасно функциониращата до 1989 г. бъл-
гарска система на търговия с оръжия на меж-
дународните пазари; внос на военна техника, 
екипировъчни материали и други стоки от 
натовски държави. 

Вследствие на това към края на века поч-
ти всички оръжейни заводи (за производство 
на автоматични оръжия, бронетранспортьори 
и т.н.) в Казанлък, Сопот, Пловдив и други 
градове изпадат в тежко финансово състоя-
ние и са пред фалит. За периода 1987–2000 г. 
българският износ на оръжие се съкращава от 
1,5–2 млрд. долара на около 60–100 млн. дола-
ра годишно. Сега много често хиляди оръжей-
ници стачкуват поради неизплатени работни 
заплати. Полузапазеният военнопромишлен 
сектор у нас вече няма капацитет да осигуря-
ва оръжия за въоръжаване на собствената ни 
армия и за износ на международните пазари. 

Като членка на НАТО българската дър-
жава е изправена пред дилемата: да намира 
валута и да купува 4–5 пъти по-скъпо (от рус-
кото) военно оборудване (оръжия, самолети, 
хеликоптери и т.н.) от западни компании или 
да сведе българската армия до няколко кор-
пуса за изпълнение на „мироопазващи” ми-
сии в чужбина.  
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Още през есента на 2000 г. в София тога-
вашният генерален секретар на НАТО Джордж 
Робъртсън публично напомни, че влезе ли във 
военната организация, българската държава ще 
харчи много народни пари за колективната 
сигурност. В изявление пред представители 
на медиите, той каза, че „разширяването на 
НАТО се прави, за да могат присъединилите 
се страни да дадат своя дял за укрепването на 
пакта, а не да се възползват от него“. 

С присъединяването на България към 
НАТО изкуствено е ограничен достъпът на 
българските производители до необятните 
руски азиатски и арабски пазари. Без тези 
пазари е невъзможно у нас да се разширява 
производството и износът на стоки, да се оси-
гурява работа и препитание за всички бълга-
ри. По-голямата част от тях се простиха с ос-
новните си социални придобивки – безплатно 
образование и здравеопазване, евтин транс-
порт, широк достъп до морски и планински 
курорти. Страната ни стана заден двор на Ев-
ропа, а младите хора продължиха масово да 
търсят реализация в чужбина. 

В рамките на НАТО се рушат морални-
те устои на българския народ. Непрестанно 
му се внушава, че като членка на тази военна 
организация българската държава е длъжна да 
подкрепя водената от Запада враждебна поли-
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тика спрямо Русия и нашите руски братя, ко-
ито с цената на стотици хиляди свидни жерт-
ви освобождават българските земи от турски 
(1878 г.) и фашистки (1944 г.) окупатори. 

Подобно противопоставяне се прави още 
през Първата световна война, когато бъл-
гарският (с еврейско-маджарски произход) 
цар Фердинанд Кобургготски прикрепва Бъл-
гария към централните сили (Австро-Унга-
рия, Германия, Турция) и заставя българите 
да воюват срещу нашите освободители.   

По този повод през 1923 г. в Народното 
събрание тогавашният министър-председател 
Александър Стамболийски заявява, че народ, 
който се сдружава „с онези, които са обезчес-
тявали някога нашите майки, за да се бие про-
тив онези, които са ни освободили, поне за 
дълго време загубва моралното право да апе-
лира в случай на нужда към друг народ или 
представители на други народи за помощ 41“.  

Общочовешките морални норми и пра-
вила на поведение действат и в международ-
ните отношения. Както навсякъде, така и тук 
се гледа с недоверие, подозрение и дори през-
рение към държавни ръководители и полити-
ци, които изменят или обръщат гръб на тра-
диционни съюзнически народи и държави. 
                                                

41 А. Стамболийски, Какъв трябва да бъде политикът.. 
Академично издателство на ВСИ, Пловдив, 1999 г., с. 30. 



 65 

По волята на лидери и служби на натов-
ски страни в нашата страна се прилага поли-
тика на автономизация на тюркоезичното 
българско население. Тази политика се осъ-
ществява в редица насоки:  

  съдебен и морален тормоз на комунис-
тически функционери, направлявали т.нар. 
„възродителен процес“, при който през 1984 г. 
се извършва преименуване, смяна на арабски-
те с български имена на тюркоезичните бъл-
гарски граждани;  

  повсеместно прилагане на глобалистки 
неолиберални търговски и други икономи-
чески механизми, чрез които се ограничават 
или ликвидират традиционни за районите, на-
селени с тюркоезично население производст-
ва (на тютюн, рудодобив, дърводобив и т.н.);  

  създаване на икономическа среда, при 
която нараства броят на безработните българ-
ски мюсюлмани (около 70–80 на сто от тру-
доспособното население) и се предизвикват 
социални вълнения и конфликти;  

  подпомагане и поощряване на пропа-
гандни акции (радио и телевизионни предава-
ния, излъчвания на филми и т.н.), в които се 
изопачава историческата истина за „възроди-
телния процес“, изкуствено се разпалва и раз-
духва „етническа“ омраза между тюркоезични-
те и останалите членове на нашето общество. 
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Някои наши политици публично заявяват, 
че „възродителният процес“, който включва 
преименуване (1984 г.) и „изселване” (1989 г.) 
на няколко стотици хиляди тюркоезични бъл-
гарски граждани в Турция е всъщност „прес-
тъпление, асимилация, последвана от депор-
тация“42.  

Всеизвестно е обаче, че изселването, на-
ричано още „голямата екскурзия“ (заради об-
стоятелството, че само месец след масовото 
„прогонване“ на българските мюсюлмани в 
Турция около една трета от тях се завръщат 
по родните български места), е предизвикано 
главно от пропагандната и терористичната 
дейност43 на турското разузнаване и неговата 
агентура в нашата страна. 

В резултат на провежданата неолиберал-
на политика у нас към края на ХХ век стоти-
ци хиляди български мюсюлмани остават без 
поминък и работа и се изселват в Турция. 
Турски фирми и холдинги не изпълняват пое-
ти ангажименти да изграждат на наша тери-

                                                
42 Изявление на министър-председателя Иван Костов, ци-

тирано във в. „Дума“ от 9 януари 2001 г. 
43 На 30 август 1984 г. (няколко месеца преди да започне 

преименуването на тюркоезичните български граждани) турска 
терористична група поставя взривни устройства в чакалнята на 
жп гара Пловдив и аерогара Варна. След избухването на зало-
жените бомби (в интервал от 38 мин.) един гражданин е убит и 
44 души са тежко ранени. 
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тория хидроенергийни (каскада „Горна Ар-
да“), инфраструктурни и други обекти и да 
осигуряват работа на част от родопското на-
селение. 

В същото време, обаче продължава да се 
реализира турската геостратегия, според коя-
то изповядващите исляма тюркоезични бъл-
гарски граждани са „чистокръвни турци“ и 
рано или късно заедно със земите и имотите 
им ще бъдат включени в границите на „май-
ката родина“ Турция44.  

Затова действията, свързани с формира-
нето на мултинационално общество у нас 
(колкото и да се вършат под фалшивата мас-
ка на антикомунизма и „грижата“ за формал-
ните права и свободи на тюркоезичното бъл-
гарско население), противоречат на нашата 
Конституция, подкопават единството на на-
цията и застрашават сигурността и съществу-
ването на българската държава. 

Очевидно у нас е назряла необходимост-
та да се приеме закон за задължително кръ-
щаване на новородените деца на тюркое-
зични и мюсюлмански семейства с българ-
ски имена. Целесъобразно е да се формира 
еднонационална българска държава. 
                                                

44 Д. Стоянов, Заплахата. Изд. „Албатрос“, С., 1997 г., 
117–120. 
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Българският вариант на пронатовска по-
литика може за трети (след 1913 и 1919 г.) 
пореден път да постави България в лагера 
на победените държави. Отново (както при 
предишните съюзявания с „непобедимата“ 
Германия) да стане жертва на властолюбиви 
и недалновидни политици, които заради соб-
ственото си благополучие предават народни-
те интереси. 

Човешката история многократно учи45, 
че няма вечни империи и междудържавни об-
щности. Всяка от тях съществува известно 
време и вследствие на вътрешното си разви-
тие съвсем закономерно се разпада.  

Още от края на ХХ век започват да наз-
ряват благоприятни условия за формиране 
на многополюсен свят. Постепенно укрепва 
възникналият съюз между Русия, Китай и Ин-
дия и се възстановява нарушеното стратеги-
ческо и геополитическо равновесие на наша-
та планета. Създават се предпоставки и за ос-
вобождаване на Германия от окупационните 
американски войски. Разгръща се всестранно 
германо-руско икономическо и търговско сът-
рудничество.  
                                                

45 „Историята е добра учителка, но ние сме лоши учени-
ци“. Максима, научена от убитата индийска министър-предсе-
дателка Индира Ганди. 
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Много видни американци, включително 
кандидатът (през 2012 г.) за президент на САЩ 
Рон Пол, призовават за премахване на амери-
канския Федерален резерв, който изпълнява 
функциите на държавна централна банка, но се 
състои от дванадесет частни еврейски банки46, 
проявяват реализъм и се обявяват за изтегляне 
на американските войски от Европа и Азия. 

Очевидно водената у нас пронатовска по-
литика е вредна за мнозинството от българс-
кия народ. Вместо да му осигурява сигурност 
и просперитет, го обрича на робство, безпъти-
ца и бедност. 

Ето защо на този етап е далновидна по-
литиката на държавен неутралитет и наци-
онална независимост. Тази политика в най-
голяма степен отговаря на народните интере-
си и гарантира сигурността на българската на-
ция и държава, като се основава на редица 
принципи:  

  извеждане на българската държава от 
военните структури на НАТО;  

  недопускане на американски и натов-
ски войски да ползват българска територия и 
въздушно пространство за военни операции; 

  неразполагане на американски и натов-
ски бази на българска територия;  
                                                

46 R. Paul, End the Fed. NY Grand Central Publishing, US, 
New York, 2009. 
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  създаване на боепоспособна българска 
армия и военен потенциал за отразяване на 
евентуална военна агресия. 

В еднополюсния свят е много трудно мал-
ка България да води самостоятелна политика 
и да се развива като независима държава. Ка-
то се отчита тенденцията към формиране на 
многополюсен свят, е необходимо с безко-
ристната помощ на братския руски народ да 
се запазва идентичността и суверенитетът на 
българската нация, достойно и решително да 
се отстояват народните интереси. 
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II. ПОЛИТИКАТА НА БЪЛГАРИЯ    
КЪМ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ  

1. Политиката на интегриране  
 на европейските народи 

През изминалите векове са правени мно-
го опити за „обединяване на Европа” – почти 
винаги с кръвопролитни войни и в интерес на 
господстващите обществени класи. 

С вдъхновяващата идея за обединяване на 
европейските народи се оправдават и завое-
вателните войни, които се водят от френския 
император Наполеон Бонапарт (1769–1821 г.) 
срещу редица европейски държави, включи-
телно и Русия. В своите мемоари, написани 
по време на заточението му на остров Света 
Елена, той пише: „Аз исках да основа един 
европейски ред, един европейски законник, 
един европейски касационен съд; в Европа 
би съществувал само един народ“47. 

Както е известно, тогава липсват обектив-
ни условия за претворяване на тази идея в жи-
вота. След разгрома на Френската империя 
доминираща световна сила става Англия. 

През ХІХ век в редица държави се осъ-
ществява бурно развитие на производителните 
сили и капиталистическите обществени отно-
                                                

47 Е. Лудвиг, Наполеон. Изд. „Златни зърна“, С., 1941 г., 
с. 588.  
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шения. Все повече се задълбочават противо-
речията между труда и капитала, засилва се 
борбата за завладяване на територии, пазари 
и богатства от големите империалистически 
държави.  

През второто десетилетие на ХХ век, ко-
гато капиталистическите обществени отноше-
ния навлизат в по-висша империалистическа 
фаза на развитие, отново се издига идеята за 
обединяване на европейските народи. Предла-
га се това да стане под формата на създаване 
на Съединени щати на Европа. В отговор на 
повдигнатия въпрос през август 1915 г. тога-
вашният вожд на руския пролетариат Влади-
мир Илич Ленин е публикувал статия, озаг-
лавена „За лозунга съединени щати на Ев-
ропа”48. В тази статия той е доказал, че е 
„възможна победа на социализма в не много 
и дори в една отделно взета капиталистичес-
ка страна”. Основания за това е открития от 
него „безусловен закон” за неравномерното 
икономическо и политическо развитие на ка-
питализма. Вследствие на тази неравномер-
ност значително нарастват капиталът и воен-
ната сила на някои държави и се засилват тех-
ните позиции в международните отношения.  
                                                

48 В. И. Ленин, О лозунге соединенных щатов Европы. Пол-
ное собрание сочинений, изд. Политической литературы, М., 
1969 г., т. 26, 351–355.  
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В посочената статия е доказано, че при 
капитализма е невъзможно да се постигне 
обединяване на европейските нации и дър-
жави. Буржоазните политици не могат чрез 
съюзяване на европейските държави да ги пре-
върнат в щати на континентална империя. С 
навлизането на капитализма в своя империа-
листически стадий на развитие „капиталът е 
станал интернационален и монополистичен”. 
Светът е „поделен между шепа велики, т.е. 
преуспяващи в големия грабеж и в угнетява-
нето на нациите, държави”.   

Капитализмът е обществен строй, осно-
ван на частното машинно производство, в ко-
ето цари анархия. При него основните части 
(финанси, производство, търговия) на единния 
възпроизводствен процес се развиват откъс-
нати една от друга, поради което периодично 
възникват диспропорции, стопански кризи и 
войни. Притежателите на много пари и сред-
ства за производство подлагат трудещите се 
на жестока експлоатация, а няколко „велики 
държави” си поделят получавания в стотиците 
капиталистически страни „национален доход”. 
Силните (във военно и икономическо отно-
шение) капиталистически държави си съпер-
ничат и съобразно с тяхното равнище на ико-
номическо и военно развитие участват в де-
лежа на световните пазари и богатства.  
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В. И. Ленин по научен път е стигнал до 
извода, че в капиталистическото анархично 
производство „е невъзможен равномерен рас-
теж на икономическото развитие на отдел-
ните стопанства и отделните държави”. Пер-
манентното нарушаване на равновесието в 
стопанския и политическия живот на наро-
дите се възстановява периодично от избух-
ващите икономически кризи (в кредита, про-
мишлеността и търговията), гражданските и 
междудържавните войни. Тези кризи разру-
шават финансовия и производителния капи-
тал, оставят стотици милиони хора без рабо-
та и препитание и ги обричат на мизерия и 
глад. Глобалното общество все повече се раз-
слоява на милиарди бедни и няколко милио-
на богати хора.  

Вековният опит показва, че в капита-
листическия обществен строй е невъз-мож-
но да се сплотяват отделните нации и дър-
жави и да бъдат формирани справедливи 
международни отношения. Този строй е 
основан на частната собственост върху ма-
шините и другите средства за производство, 
където има анархия и необуздана алчност за 
извличане на максимална печалба чрез екс-
плоатация на чужд човешки труд.   
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Според В. И. Ленин при капиталисти-
ческата социално-икономическа система 
„да се проповядва „справедлива” подялба 
на дохода е „тъпоумие”. Тази подялба се из-
вършва само „според силата” на „великите” 
държави. Докато са с приблизително равни 
финансови и военни сили, тези държави се 
споразумяват координирано да си разпреде-
лят колониите, сферите на влияние и износа 
на капитали. Техните буржоазни представи-
тели се обединяват, включително под форма-
та на „Европейски съединени щати”, които 
„се равняват на споразумение за дележ на ко-
лониите”.            

В разглежданата статия е посочено, че по 
онова време няколко големи европейски дър-
жави (Англия, Франция и Германия) „са вло-
жили в чужбина не по-малко от 70 милиарда 
рубли капитал. За да получават „законния” 
доходец от тази приятна сума – над три ми-
лиарда рубли годишно, им служат национал-
ните комитети на милионерите, наричани пра-
вителства, имащи на разположение войска и 
военна флота, „настаняващи” в колониите и 
полуколониите синчетата и братлетата на 
„господин милиарда” като вицекрале, консу-
ли, посланици, чиновници от всякакъв род, 
попове и други пиявици”.   
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Обоснована е тезата, че капитализмът и 
неговия най-висш стадий на развитие – им-
периализмът, се крепят на изнасянето на ка-
питали и ограбването на колониите от „шепа 
велики държави”. Направен е изводът, че „от 
гледна точка на икономическите условия на 
империализма, т.е. на износа на капитал и на 
подялбата на света от „напредналите” и „ци-
вилизовани” колониални държави, Европейс-
ките съединени щати при капитализма са 
или невъзможни, или реакционни”.                                                     

След 1915 г. (когато е публикувана раз-
глежданата статия) е водена Първата светов-
на война за преразпределяне на по-голямата 
част от световните пазари и богатства. Пос-
ле човечеството е преживяло Втората светов-
на война (1939–1945 г.) и множество, водени 
от САЩ, колонизаторски военни битки в Ко-
рея, Виетнам, Афганистан, Ирак и други стра-
ни. Авторът на разглежданата статия  В. И. Ле-
нин е починал през януари 1924 г. на 54-го-
дишна възраст и не е могъл да види как пове-
чето негови научни разкрития за развитието 
на капитализма и империализма се потвърж-
дават в практиката на съвременните между-
народни отношения, на формирането на ед-
нополюсен и многополюсен (многополярен) 
свят. 
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Той е разкрил, че „при капитализма е не-
възможна друга основа, друг принцип на де-
леж освен силата” (определяна от размера на 
капитала и военната мощ на отделната дър-
жава). Тази сила се изменя „в хода на иконо-
мическото развитие” и едни милиардери и „ве-
лики държави” изпреварват други по прите-
жание на войска, богатство и власт и извърш-
ват ново преразпределение на територии, па-
зари и богатства.   

При капитализма Европейските съеди-
нени щати или други междудържавни съ-
юзи (като Европейския съюз) са само вре-
менни споразумения за координирано, съг-
ласувано ограбване на икономически по-
изостаналите нации и държави. Такива спо-
разумения могат да бъдат спазвани и съблю-
давани, докато „великите” съюзни капиталис-
тически държави имат приблизително равни 
количества капитали, конвенционални и яд-
рени оръжия и относително равновесие в тях-
ната икономическа и военна мощ.  

„Великите” държави се споразумяват за:  
  съгласувано разпределение на сферите 

на влияние и извличане на максимални пе-
чалби от предоставяните държавни заеми и 
влаганите капитали;  

  съвместно обслужване на интересите на 
финансовите и търговските капиталисти; 
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  координирано ограбване и потискане 
на трудовите хора;  

  „задружно” пазене на „заграбените ко-
лонии” и задушаване на социализма в Европа.  

Периодично едни „велики“ буржоазни 
държави изпреварват други по степен на ико-
номическо и военно развитие и претендират 
за преразпределение и нова подялба на све-
та49. Главно по тези причини са избухнали 
Първата и Втората световни войни, в които 
загиват десетки милиони хора. 

След Втората световна война европейски-
те народи пак остават разединени, макар че то-
ва се предпочита пред заплахата да бъдат „обе-
динени“ чрез покоряването им от един нацист-
ки Райх на „чиста“ и „висша“ арийска раса50. 

Още по време на войната се създават 
предпоставки за формиране на междудър-
жавни икономически общности. Европейс-
ките народи се сплотяват за съпротива срещу 
завоевателната политика на германските на-
цисти и опитите на нацистката държава да 
завладее Европа. Начело на съпротивата зас-
                                                

49 Германският фюрер Адолф Хитлер (1889–1945 г.) раз-
пространява фиксидеята, че до 1947 г. ще завземе властта в Ев-
ропа, а до 1954 г. ще стане господар на света. Адолфовата ера 
щяла да трае три хилядолетия. Ж. Приор, Хитлер – месията на 
сатаната. Изд. „Гуторанов“, С., 1995 г., с. 154. 

50 А. Хитлер, Моята борба. Изд. „Литературен форум  
ООД“, С., 1991 г., 55–67. 
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тават предимно патриотични и народни лиде-
ри, партии и движения. Техният идеал е да се 
създават условия за възстановяване на раз-
рушените от войната национални стопанства 
чрез взаимоизгодно сътрудничество между 
европейските народи и държави. Този идеал 
започва да се осъществява в практиката не-
посредствено след разгрома на фашистка Гер-
мания. Възприемането му спомага да бъдат 
преодолени вековните вражди между съсед-
ни западноевропейски народи. 

Преди края на войната (1944 г.) прави-
телствата на три от най-малките западни стра-
ни (Холандия, Белгия и Люксембург) решават 
да координират развитието на своите нацио-
нални стопанства. По-късно (1 януари 1948 г.) 
влиза в сила споразумението им за изгражда-
не на митническия и икономически съюз, на-
речен „Бенелюкс“. 

През 1947 г. се създава Организация за 
европейско икономическо сътрудничество 
(ОЕИС) на страни от Западна Европа. Първо-
начално организацията се занимава с разпре-
деляне на отпусканите въз основа на т.нар. 
„План Маршал“ следвоенни американски по-
мощи. Три години по-късно организацията 
продължава да функционира като форум за 
междудържавно развитие на икономическото 
сътрудничество и свободната търговия. През 
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1961 г. тази международна формация заедно 
с включилите се развити капиталистически 
страни се преименува в действащата сега Ор-
ганизация за икономическо сътрудничество и 
развитие (ОИСР). 

През 1950 г. се постига и очакваното от 
векове френско-германско помирение. Тога-
ва френският министър на външните работи 
Робер Шуман и германският канцлер Конрад 
Аденауер (борци срещу нацизма) се догова-
рят в населената предимно с германци спорна 
провинция Саар да бъде организирано съв-
местно производство на въглища и стомана. 
Към тях се присъединяват страните от Бене-
люкс и Италия. През април 1951 г. в Париж 
представители на шестте страни подписват 
договор за създаване на Европейска общност 
за въглища и стомана (ЕОВС). 

През март 1957 г. в Рим представители 
на същите шест страни (Франция, Западна 
Германия, Италия, Белгия, Холандия и Люк-
сембург) подписват договор за създаване на 
Европейската икономическа общност (ЕИО). 
С отделен договор, подписан същия ден, се 
създава Европейска общност в областта на 
атомната енергия (Евроатом). На 1 юли 1967 г. 
трите общности ЕОВС, Евроатом и ЕИО се 
обединяват в Европейска общност (ЕО). Обе-
динената организация продължава да се обоз-
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начава със съкращението ЕИО. Впоследствие 
членки на ЕИО стават Великобритания, Ир-
ландия и Дания (1973 г.), Гърция (1981 г.), 
Испания и Португалия (1986 г.), Финландия, 
Швеция и Австрия (1995 г.). През 1994 г. Ев-
ропейската икономическа общност е преоб-
разувана в Европейски съюз (ЕС). 

Междувременно към ЕС се асоциират 
и 69 страни от Африка, Карибския и Тихо-
океанския басейн (АКТ) като бивши коло-
нии на Франция, Англия и други западно-
европейски държави. Специален статут в 
Евросъюза се дава и на около двадесет отвъд-
морски страни и територии, включително на 
английските Фолклендски острови, Св. Елена 
и други. Бившите колонии и отвъдморски 
страни получават правото да доставят на за-
падноевропейския пазар разнообразни селс-
костопански стоки (с изключение на някои 
защитавани в Евросъюза продукти) без да 
плащат мита. Освен това с предимство им се 
предоставят държавни заеми от Европейската 
инвестиционна банка (ЕИБ). 

В рамките на ЕС се осъществява интег-
рационна политика, насочена към коорди-
нирано решаване на междудържавни парич-
ни, търговски, трудови, продоволствени и дру-
ги проблеми.  



 82 

Тази политика включва главно: 
  премахване на всички пречки за сво-

бодно движение на хора, услуги и капитали в 
общността; 

  съгласувана аграрна политика, чиито 
механизми (изкупни цени на селскостопанс-
ки стоки; нисколихвени кредити; преки пла-
щания на фермерите; временно изключване 
на земеделски земи от сеитбооборота) се из-
ползват за бюджетно субсидиране на земеде-
лието и поддържане на сравнително високи 
доходи на фермерите; 

  установяване на общи мита и обща тър-
говска политика спрямо трети страни; 

  хармонизиране на основни закони на 
страните членки; 

  въвеждане на единна валута (евро) на 
Евросъюза. 

Европейската интеграционна политика се 
прилага от специално създадени институ-
ции на ЕС. В тях се говори и пише на почти 
всички официални езици на страните членки, 
включително гръцки, шведски и финландски. 

Сега фактическият ръководен орган на 
Евросъюза е заседаващият по няколко пъти 
годишно Европейски съвет. В него по право 
участват правителствените ръководители на 
страните членки и се определят основните 
насоки на съюзната външна и вътрешна по-
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литика. Засега Европейският съвет няма ясно 
определени функции. Обикновено се занима-
ва със стратегическото развитие на Евросъю-
за и проблеми, по които другите му ръковод-
ни органи не могат да вземат решение. Дого-
вореностите на Европейския съвет, т.е. на сре-
щите на първите правителствени ръководите-
ли на страните се оставят за „парафиране“ от 
последващите заседания на министрите на 
външните работи. Европейският съвет не из-
пълнява законодателни функции, а решения-
та му нямат задължителен характер.  

Една от най-важните институции на ЕС 
е Съветът на Европейския съюз (Съвет на 
министрите). Този ръководен орган се фор-
мира от съответните министри (на външните 
работи, на земеделието, на финансите и т.н.) 
на страните членки. Ръководи се от председа-
тел, който се избира на всеки шест месеца на 
ротационен принцип. В Съвета на министри-
те решенията се вземат с вишегласие, консен-
сус, а „в случаите, когато се засягат важни 
интереси на една или повече партньорки“51,  
с мнозинство от гласовете. При вземане на ре-
шения с квалифицирано мнозинство предим-
ство отново имат богатите и големите държа-
                                                

51 Д. Ленард, Европейският съюз. Изд. „Книжен тигър“, 
С., 1996 г., 62–63. 
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ви. Всяка от тях (Германия, Франция, Италия и 
Великобритания) имат по 29 гласа от общо 345 
гласа за цялата общност52. Решаването на да-
ден въпрос може да се „отлага“ с „блокиращо 
малцинство“ от двадесетина гласа, т.е. по дого-
вореност на две големи държави. 

Обикновено второстепенните въпроси ка-
то определяне на косвени и корпоративни 
данъци се решават с квалифицирано мнозин-
ство на представители на страните – членки 
на Евросъюза. С единодушие се приемат ре-
шения в областта на Общата търговска поли-
тика, която е сърцевината на европейската 
междудържавна интеграция. 

Изпълнителният орган на ЕС е Евро-
пейската комисия. Състои се от 28 члена  по 
един от всяка държава – членка на общност-
та. Всеки член (комисар) на тази комисия се 
излъчва от правителството на своята страна   
членка и се представя на Европейския съвет, 
който предлага сформирания управленски 

                                                
52 Понастоящем в съставения от 28 страни – членки Ев-

ропейския съюз, броят на гласовете в Съвета на ЕС се разпре-
деля по следния начин: Германия, Франция, Италия и Англия – 
по 29 гласа; Испания и Полша – по 27 гласа; Румъния – 14 гла-
са; Нидерландия – 13 гласа;  Белгия, Гърция, Португалия, Ун-
гария и Чехия  – по 12 гласа; Австрия, България и Швеция – по 
10 гласа; Хърватия, Дания, Ирландия, Литва, Словакия и Фин-
ландия – по 7 гласа; Кипър, Естония, Латвия, Словения и Люк-
сембург по 4 гласа; Малта – 3 гласа. 
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екип за одобрение в Европейския парламент. 
Понастоящем членовете на комисията се наз-
начават за период от четири години. Комиси-
ята се ръководи от председател, определян 
главно от големите държави. Нейното седа-
лище е Брюксел (Белгия).  

В ръководните органи на ЕС са заети 
над 34 хил. щатни служители (армия, обслуж-
ваща интересите на неоционистката финан-
сова олигархия). В някои страни членки (Ита-
лия, Великобритания, Белгия) има съюзни на-
учноизследователски институти, където ра-
ботят около 1350 души.  

От 1979 г. насам в ЕС на всеки пет годи-
ни се избира и Европейски парламент. Този 
орган извършва представителна и отчасти за-
конодателна дейност53. Общо в 28-те страни – 
членки на Евросъюза, на основата на всеоб-
що и пряко избирателно право се избират 751 
депутати54. Сравнително най-голям брой депу-
                                                

53 Европейският парламент е приемник на имащата из-
вестни контролни функции Асамблея на създадената през 1952 г. 
Европейска общност за въглища и стомана. 

54 След състоялите се през 2014 г. евроизбори 28-те стра-
ни – членки на ЕС, са излъчили общо 751 депутати в Европейс-
кият парламент. От тях Германия (която е най-многочислената 
държава – членка на Евросъюза) има 96 членове на ЕП, Фран-
ция – 74, Италия и Англия – по 73, Испания – 54, Полша – 51, 
Румъния – 32, Нидерландия – 26, Белгия, Швеция – 20, Авст-
рия – 18, България – 17, Дания, Словакия, Финландия – по 13, 
Ирландия и Литва – по 11, Латвия и Словения – по 8, Малта, 
Естония, Кипър и Люксембург – по 6.  
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тати имат „великите” държави (Германия – 96, 
Франция – 74, Италия и Великобритания – по 
73 души). В страните – членки на Евросъюза, 
изборите на евродепутати стават по нацио-
нална или регионална пропорционална изби-
рателна система, т.е. по партийни листи (с 
изключение на Великобритания, където и на 
евроизборите действа мажоритарната избира-
телна система – гласуване за определени лич-
ности). Обикновено в Европейския парламент 
мнозинство имат представителите на буржоа-
зията – Европейската народна партия (хрис-
тияндемократи) и Партията на европейските 
социалисти.         

Европейският парламент все още няма 
единно седалище. Месечните му пленарни за-
седания се провеждат в Страсбург, а допъл-
нителните – в Брюксел. Повечето комитети на 
Европарламента също заседават в Брюксел, 
но неговият секретариат се намира в Люксем-
бург. Всичко това (заедно с армията от пре-
водачи на 11 езика) струва милиарди евро на 
европейските данъкоплатци. 

Споровете по спазването на приетите до-
говори и закони на ЕС се решават от Евро-
пейски съд. Седалището му е в Люксембург. 
В Съда се тълкува и прилага правото на ЕС и 
се решават правни казуси с участието на дър-
жави членки, компании и физически лица. 
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Има по един съдия от държава членка и хи-
ляди души обслужващ персонал. Работата на 
съдиите се подпомага от генерални адвокати, 
които представят публично становища по оп-
ределени казуси.  

С оглед да бъде облекчена работата на 
Съда през 1989 г. е създаден Първоинстан-
ционен съд, който се произнася по казуси, 
предимно жалби на физически лица, компа-
нии и някои организации. В неговите рамки е 
обособен Европейски административен трибу-
нал за уреждане на спорове между ЕС и от-
делните му служители.   

Други важни институции на общността 
са Сметната палата на ЕС и Европейската 
централна банка. Сметната палата извършва 
одити за приходите и разходите по линия на 
бюджета на Евросъюза, а Европейската цент-
рална банка емитира евробанкноти, определя 
лихвения процент и работи съвместно с цен-
тралните банки на страните – членки на ЕС.   

След разрушаването (1989 г.) на държав-
ния социализъм в Европа и установяването на 
еднополюсен свят е извършено кампанийно 
присъединяване на 13 източноевропейски и 
средиземноморски страни към Европейския 
съюз. През 2004 г. в този съюз са включени 
Чешката република, Естония, Латвия, Литва, 
Унгария, Полша, Словакия, Словения, Кипър и 
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Малта, през 2007 г. – България и Румъния, а от 
началото на 2013 г. – Хърватия. Понастоящем 
в ЕС членуват 28 страни и се подготвя към 
него да бъдат присъединени балкански държа-
ви – Македония, Сърбия и Черна гора.  

Изглежда отвъдокеанските лидери на фи-
нансовата олигархия виждат, че САЩ скоро 
ще загубят своята половинвековна икономи-
ческа хегемония и смятат да използват НАТО 
и ЕС за по-нататъшно глобалното господство 
във формиращия се многополюсен свят. 

Понастоящем Европейският съюз е една 
от най-големите междудържавни икономи-
чески организации в света. Има общ пазар 
с над 500 милиона потребители.     

През периода 1957–1989 г. в ЕИО, т.е. в 
стария ЕС с 12 страни членки (без Австрия, 
Финландия и Швеция), е прилагана предим-
но обща митническа и аграрна политика. Та-
зи Европейска общност основателно е нари-
чана общ „зелен пазар”. През посочения пери-
од главна цел на общата аграрната политика 
на ЕИО е да се преодолее следвоенният де-
фицит на зърнени и други храни в страните 
членки и се осигури нормално изхранване на 
тяхното население. Тази цел е постигната за 
две десетилетия (1957–1977 г.) и от вносител 
на пшенично и ръжено зърно, общността е 
превърната в износител на тези продукти. 
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Това става чрез стимулиране на развитието на 
селското стопанство и свързаните с него про-
мишлени отрасли, държавно и междудържав-
но регулиране на производствените и пазар-
ните отношения и преливане на пари от ин-
дустрията в селското стопанство. Индустри-
алните държави членки (Западна Германия, 
Англия) внасят в специално създадения (през 
1962 г) Европейски фонд за гарантиране и ори-
ентиране значителни суми пари, които се из-
ползват за субсидиране (предимно под фор-
мата на гарантирани изкупни цени на опре-
делени земеделски продукти) на фермерските 
стопанства, включително във Франция, Ита-
лия, Испания, Португалия и Гърция, където се 
осъществява специализирано производство на 
зеленчуци и плодове (в т.ч. цитрусови).  

  Междувременно е извършван голям внос 
на машини и съоръжения от „великите” капи-
талистически държави – членки на Европейс-
ката общност, в европейските социалистичес-
ки страни. В тези страни почти всички пред-
приятия бяха държавна и кооперативна собст-
веност, имаше пълна трудова заетост, голямо   
потребление на стоки и услуги и бурен ико-
номически растеж (особено през 60-те годи-
ни на ХХ век), който дава възможност да се 
акумулират необходимите валутни ресурси за 
закупуване на машини и съоръжения от За-
падна Германия, Франция и Англия.  
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Едва ли е случаен фактът например, че 
преди да бъде разрушен (1989 г.) европейският 
държавен социализъм делът на западното обо-
рудване във високоразвитата българска со-
циалистическа промишленост (машинострои-
телна, химическа, електронна, текстилна, хра-
нително-вкусова) е над 60 %. В България хо-
ландски фирми например са построили де-
сетки хиляди декари оранжерии, чиято про-
дукция (домати, краставици, пипер) е изнася-
на предимно на руските пазари.   

При тази двуполюсна европейска между-
държавна система има алтернативност в меж-
дународните отношения и може да се оказва 
известно противодействие на всеки опит за 
диктат и безогледно извличане на изгоди от 
страна на „великите” капиталистически дър-
жави. Социалистическа България е лоялен член 
на Съвета за икономическа взаимопомощ и 
верен съюзник на Съветския съюз, но десети-
летия наред изнася в Западна Германия зна-
чителни количества зеленчукови и плодови 
консерви, сирене, тютюн и други стоки и дос-
тавя високопроизводителна германска техни-
ка за българската индустрия (продоволстве-
на, цигарена, бирена). 

Посредством международното икономи-
ческо и научно-техническо сътрудничество в 
Европейската икономическа общност (старият 
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ЕС) са постигани стабилни темпове на годи-
шен икономически растеж. През 80-те години 
на ХХ век ежегодно е получавано относител-
но свръхпроизводство на храни (зърно, краве 
масло), вина и други продукти, част от които 
са съхранявани в складове до пласирането им 
на завладяните пазари на социалистическите 
страни от Централна и Източна Европа. 

В рамките на Европейската общност „ве-
ликите” държави (Западна Германия, Фран-
ция и Англия) са разпределяли помежду си 
относително „справедливо” печалбите, извли-
чани от други нейни страни членки – Гърция, 
Испания и Португалия. С такава цел през 
1995 г. в Европейския съюз набързо и без под-
готовка са включени Австрия, Финландия и 
Швеция, където чрез прилагане на неутрална 
политика е постигнато сравнително високо 
равнище на икономическо развитие и е пови-
шен жизненият стандарт на населението.   

След установяването (1989 г.) на едно-
полюсен свят значително нараства делът на 
САЩ в присвояването на печалби от стра-
ните – членки на ЕС. Под диктата на аме-
рикански неоционистки лидери и геостратези 
е извършено разширяването на Евросъюза на 
Изток и в ръководните му органи се включват 
глобалистки настроени кадри, включително и 
от „великите” западноевропейски държави. 
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В ЕС са въведени длъжностите „президент” и 
„главен комисар по външна политика и сигур-
ност”, които се използват от представителите 
на отвъдокеанската финансова олигархия за 
централизирано властване над народите от от-
делните страни членки. На практика ЕС е пре-
върнат в своеобразен протекторат на САЩ.  

В рамките на ЕС „великите“ държави мо-
гат по-лесно да координират осъществявана-
та от тях лихварска политика, централизи-
рано да заставят бедните народи и страни –
членки на ЕС, да вземат държавни заеми от 
МВФ, Световната и други западни банки.   

През 2013 г. например при външен дълг 
на членуващите в ЕС страни от Източна и 
Централна Европа общо около 700 млрд. до-
лара (включително Полша с държавен дълг 
от близо 300 млрд. долара) западната финан-
сова олигархия ежегодно получава доходи от 
лихви за около 70 млрд. долара. Изплащането 
им заедно с главницата е изцяло на гърба на 
трудещите се от задлъжнелите държави. 

През 2000 г. държавният дълг на посоче-
ните страни е бил 100 млрд. долара, а за пе-
риода 2000–2013 г. – се е увеличил седем пъти.  

Междувруменно отвъдокеански банки и 
търговски компании са завладели почти всич-
ки парични и стокови пазари в страните от 
Централна и Източна Европа. Оставени без 
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пазари и нисколихвено кредитиране, хиляди-
те социалистически производствени предпри-
ятия фалират. Милиони хора, които при со-
циализма не са познавали безработицата, са 
изхвърлени на улицата и оставени без дохо-
ди. Извършено е чудовищно разграбване на 
техните парични и материални ресурси от аме-
рикански, западноевропейски и местни мафи-
оти, и то под благовидни форми:  

  отделяне на социалистическите цент-
рални банки от правителствата и превръща-
нето им в „независими” институции (подчи-
нени на МВФ и чрез него на Федералния ре-
зерв на САЩ);  

  повишаване на основния лихвен про-
цент на над 30 %;  

  създаване на частни банки с взети на 
„кредит” държавни пари;  

  либерализация на митническите и тър-
говските режими;  

  „демонополизация”, приватизация и 
„реституция” на държавните предприятия; 

  ликвидация на земеделските коопера-
тиви за колективно производство и обработ-
ване на земята.  

Налагането на отвъдокеански глобален 
ред чрез неолиберално капиталистическо раз-
ширяване на ЕС е в ущърб на трудовите хора.      
Формално те получават право „свободно” да 
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пътуват из „великите” страни – членки на ЕС, 
и да бъдат назначавани на работа, но като еми-
гранти са принудени да продават своята ра-
ботна сила на двойно и тройно по-ниска цена 
от местните жители, да живеят в неблагоуст-
роени сгради и фургони и да упражняват те-
жък и неквалифициран труд (дори и да са с  
висше образование).  

При капитализма повечето българи са 
лишени от истинската, икономическата сво-
бода. Те нямат пари да пътуват из нашата 
страна, камо ли да посещават западноевро-
пейски държави и столици.  

Разширяването на ЕС на Изток е извър-
шено против волята и на обикновените хо-
ра в западноевропейските държави. По ме-
диите е разнищван всеки, който е поискал да 
бъде проведен референдум, т.е. допитване до 
народа относно приемането на нови страни в 
Евросъюза55. Това разширяване е предшест-
вано от мощна и продължителна медийна про-  
паганда, която го представя за народно дело. 

                                                
55 През лятото на 2000 г. органите на ЕС и световните 

медии дълго се занимават с едно изказване на комисаря на Ев-
росъюза Гюнтер Ферхойген (публикувано в германския вест-
ник „Зюддойче Цайтунг“), че трябва да се проведе референдум 
в страните – членки на ЕС, дали са съгласни с разширяването 
му на Изток. Това изказване се посреща на нож от американски 
олигарси, но чрез публични извинения и унизителни оправда-
ния Ферхойген успява да запази поста си в апарата на ЕС. 
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С манипулации е прикрит фактът, че чрез 
него всички пари на източноевропейските стра-
ни се състредоточават в ръцете на малцина 
собственици на отвъдокеански и западноев-
ропейски банки. 

Вследствие на всичко това в бившите со-
циалистически страни по-голямата част от на-
селението драстично обеднява, а милиони тех-
ни граждани емигрират в чужбина, за да тър-
сят работа и препитание. Рязко намалява пот-
реблението на стоки на местните пазари, кои-
то, макар и завладяни от западни и израел-
ски банки, транснационални компании и тър-
говски вериги, престават да им бъдат източ-
ник на големи печалби.  

„Великите държави” не могат да преодо-
леят настъпилата след 2008 г. стагнация, зас-
той на стопанското им развитие и Европейс-
кият съюз изпада в състояние на колапс. 
Само през 2012 и 2013 г. в Германия брутни-
ят вътрешен продукт е нараснал съответно с 
0,7 и 0,4 %, във Франция – с 0,0 и 0,2 %, във 
Великобритания – с 0,3 и 1,7 %, в Холандия – 
с минус 1,2 и минус 1,6 %, в Австрия – с 0,9 и 
0,4 %56.  

Предполага се, че икономическото поло-
жение на неговите страни членки ще се вло-
                                                

56 Eurostat, Real GDP growth rate – volumе. 
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шава и ако под американски диктат бъде под-
писано подготвяното от години споразуме-
ние между ЕС и САЩ за създаване на Транс-
атлантическо партньорство за търговия и 
инвестиции, т.е. за свободна търговия. Та-
кава международна търговия предполага раз-
граждане на общия аграрен пазар на Евро-
съюза и осигуряване на безпрепятствен дос-
тъп до него на конккурентоспособни и евти-
ни селскостопански стоки, произвеждани в 
американски ферми, които са многократно по-
едри от тези на европейските (в САЩ сред-
ният размер на земята на една ферма е 2–3 хил. 
декара, а в Евросъюза – 200–300 декара). Ней-
ното въвеждане ще способства за по-нататъш-
но увеличаване на дела на САЩ в печалбите, 
които „великите” капиталистически държави 
(Германия, Англия и Франция) извличат от 
източноевропейските и други страни – член-
ки на ЕС. То отново ще постави повечето 
европейски страни в продоволствена зависи-
мост от американската държава империя.     

В Германия, Франция и други страни – 
членки на ЕС, народите неминуемо ще се 
пробудят и ще поискат да се освободят от 
господството на лидерите на отвъдокеан-
ските етнически организации и на пред-   
ставителите на финансовия и търговския 
капитал.  
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Те вероятно ще въстанат срещу:  
  присъствието на стотиците хиляди аме-

рикански войници и офицери на европейския 
континент;  

  издигането и налагането на европейски 
политици, включително евродепутати от от-
въдокеанската етническа номенклатура; 

  създадения през 2012 г. Европейски ев-
рейски парламент, който се формира, като нов 
център на американска власт в Европа; 

  монопола на отвъдокеанските транс-
национални компании на европейските па-
зари;  

  превръщането на ЕС в свободен евро-
атлантически пазар.  

В такава обстановка възниква въпросът 
за съществуването на овладяния от отвъд-
океанските неоционисти Европейски съюз. 
Техните глобализатори се мъчат да го запазят 
в сегашния му вид, а представителите на ев-
ропейските капиталисти националисти се опит-
ват отново да създават институционални, ико-
номически и юридически предпоставки за тяс-
но сближение и интеграция на неговите ста-
ри индустриално развити страни членки.  

При всички случаи обединилата се бур-
жоазия в Европа ще се бори за запазване на 
Евросъюза и ще продължава да го използва 
като инструмент за координирано потискане 
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и ограбване на трудовите хора. Неговото раз- 
падане неминуемо ще настъпи, когато станат 
непреодолими противоречията между „вели-
ките” капиталистически държави (САЩ, Гер-
мания, Франция, Англия) и възникнат харак-
терните за капитализма циклични социални 
сътресения и катаклизми.           

2. Геополитиката на Европейския съюз       
След разрушаването (1989–1991 г.) на со-

циалистическия междудържавен блок е уста-
новена глобална власт на американската фи-
нансова и неоционистка олигархия. Тази власт 
е разпростряна и над бившите европейски со-
циалистически страни. За нейното укрепване 
и упражняване започва да се прилага полити-
ка на разширяване на Европейския съюз 
на Изток. Пристъпено е към включване в то-
зи съюз и на бивши социалистически държави 
под отвъдокедански контрол и надзор. 

Анализите показват, че ЕС е подвластен 
предимно на представителите на отвъдоке-
анската неоционистка финансова олигархия. 
Посредством Евросъюза отвъдокеанските бан-
ки, търговски и производствени корпорации 
могат координирано и свободно да се наста-
няват на европейските пазари и да разполагат 
със съществуващите човешки и материални 
ресурси на стария континент.  
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В съвременната ядрена епоха е почти не-
възможно да се извършва нова подялба на све-
та чрез трета световна война. Отвъдокеан-
ските финансови олигарси и неоционистки 
лидери знаят, че в такава война могат да загу-
бят своя живот и притежваните богатства. Те 
използват разширяването на военнополити-
ческия блок НАТО и Европейския съюз57 на 
Изток за укрепване на завоюваната глобална 
власт. В присъединените източноевропейски 
държави поставят марионетни правителства, 
които обслужват отвъдоекански геополити-
чески интереси. 

През 1998 г. официално е предложено на 
шест страни (Полша, Унгария, Чехия, Слове-
ния, Естония и Кипър) да започнат формални 
преговори за евентуалното им приемане в Ев-
росъюза. По-късно (1999 г.) такива покани са 
отправени до още шест държави (България, 
Латвия, Литва, Малта, Румъния и Словакия). 

Макар, че разширяването на Европейс-
кия съюз (ЕС) на Изток е било предрешено 
от отвъдокеанските глобализатори, веднага е 
започната предпресъединителната подготов-
                                                

57 „А след като безпрецедентната власт на Америка неиз-
бежно ще отслабне с времето, приоритетът трябва да бъде нап-
равляването на възхода на регионалните сили по начин, който 
да не заплашва глобалното върховенство на Америка“. З. Бже-
жински, Голямата шахматна дъска. Изд. „Обсидиан“, С., 1997 г., 
с. 225. 
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ка на поканените страни. Техните правител-
ства са поели да изпълняват определените от 
ръководните органи на Евросъюза критерии: 

  изграждане на органи за управление на 
междудържавните интеграционни процеси и 
хармонизация на местните с европейските за-
кони;  

  развитие на пазарна икономика (либе-
рализация на валутните, митническите и це-
новите режими, приватизация на държавните 
производствени и външнотърговски предпри-
ятия, деколективизация на кооперативните 
земеделски стопанства и превръщането им в 
семейни ферми от западноевропейски тип);  

 въвеждане на производствени и експор-
тни квоти на определени продукти, закриване 
на ядрени енергийни и други мощности, оси-
гуряване на свободен достъп на западните 
транснационални компании до местните паза-
ри на пари, стоки и земеделски земи.  

В ръководните органи на ЕС и основни-
те министерства на поканените за преговори 
страни са създадени многобройни работни 
групи и звена за подготовка на бъдещите при-
съединителни актове. Към Евросъюза са учре-
дени предприсъединителни фондове за инвес-
тиране в източноевропейските страни при из-
граждане предимно на инфраструктурни, тър-
говски, информационни и други обекти. 
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В страните от Източна и Централна Ев-
ропа са подготвени и приети над 20 хил. за-
кона на ЕС. На български език са преведени 
и приети законодателни разпоредби, възлиза-
щи на около 80 хил. страници. 

Отдавна стана ясно, че значителна част 
от работата по хармонизирането на законода-
телството е безполезна и безсмислена („на 
празни обороти“). В социално-икономически-
те системи на повечето източноевропейски 
страни е почти невъзможно да се прилагат за-
падноевропейски закони. 

На състоялата се през декември 2000 г. в 
гр. Ница (Франция) среща на правителствени 
ръководители на западноевропейски държави 
е обсъдена подготовката за разширяване на ЕС 
на Изток. Приет е договор за постепенна инс-
титуционална реформа на Евросъюза. Пред-
видено е да бъдат определени въпросите (емиг-
рация, данъци, регионално субсидиране, об-
ща търговска политика), чието решаване да 
става с квалифицирано мнозинство в Съвета 
на министрите. Постигната е договореност на 
следващи срещи на върха да бъде разгледан 
статута на Хартата за основни права.  

Налагането на нов световен ред се из-
вършва чрез присъединяване на източноевро-
пейските страни в ЕС и прилагане на неоли-
берална политика. 
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Тази политика включва:  
  трансформация на цялата държавна соб-

ственост в частна;  
  либерализация на международната тър-

говия и осигуряване на условия за безпрепят-
ствено проникване на транснационалните ка-
питали в страните;  

  саморегулиране на производството и 
потреблението под влияние на пазарната сти-
хия и конкуренция и без намеса на държавата. 

Още първите строители на Европейската 
икономическа общност на шестте нейни дър-
жави членки (Западна Германия, Франция, 
Италия, Белгия, Холандия и Люксембург) са 
смятали, че нейното по-нататъшно разширя-
ване може да се окаже пагубно. Предугажда-
ли са, че то може да доведе до „разтуряне“ на 
тази общност или до нейното пълно подчи-
няване на отвъдокеанските финансови оли-
гарси и мафиоти.  

За това е предупреждавал и великият 
френски президент генерал Де Гол, особено, 
когато се е налагало да обяснява защо е против 
приемането на кралска Великобритания в ЕИО 
(ЕС). По време на състоялата се на 27 ноември 
1967 г. Шестнадесета президентска прескон-
ференция, той е заявил, че тази общност може 
да се разпадне, ако в нея бъде включена анг-
лийската неолиберална социално-икономичес-
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ка система. Според него механичното сливане 
на тогавашната социално ориентирана евро-
пейска капиталистическа Общност с английс-
ката либерална финансова и търговска общес-
твена формация неминуемо ще предизвика 
„разрушаването на една сграда, построена с 
цената на толкова мъки и толкова надежди“58.  

Следователно „обединяването“ на евро-
пейските държави с неолиберални подходи и 
механизми би могло да доведе до превръща-
не на ЕС в обикновена междудържавна асо-
циация за свободна търговия. Такава поли-
тика противоречи на досегашната интеграци-
онна теория и практика в международните 
отношения59.  

С неолиберална политика вместо да се 
изравняват, още повече се увеличават същес-
твуващите дълбоки различия в икономичес-
ките равнища на развитие на страните. Едни 
държави продължават да изостават и обедня-
ват, а други – да стават все по-богати. Отдав-
на е доказано,  че има твърде ограничени въз-
можности за политическо и икономическо 
интегриране на държави с различни общест-
вени системи и равнища на развитие. 
                                                

58 Сп. БТА, „По света“, декември, 1967 г., с. 18. 
59 През 2001 г. официалните английски власти са подкрепя-

ли идеята за създаване на обединени европейски щати, но под 
формата на свободен общ пазар и либерализиране на данъците. 
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Междудържавна политическа и иконо-
мическа интеграция може да се разгръща 
между страни с еднакви равнища на иконо-
мическо и социално развитие. Практиката в 
ЕС показва, че е почти невъзможно да се ин-
тегрират държави, между които има голяма 
разлика в степента на общественото развитие и 
неравенство в доходите на населението. При 
капитализма не може да се формира между-
държавно обединение, което да способства за 
изравняване на равнищата на стопанско и со-
циално развитие на индустриално развити и 
деиндустриализирани държави (като България). 
Обикновено в такова капиталистическо обеди-
нение нараства експлоатацията на трудовите 
хора и се задълбочава пропастта между същес-
твуващите богати и бедни държави.              

По данни на Международния валутен 
фонд преди разрушаването (1989 г.) на евро-
пейската система на държавен социализъм в  
най-богатите страни – членки на ЕС (Белгия, 
Дания, Германия, Франция, Холандия и Люк-
сембург) получаваният брутен вътрешен про-
дукт на човек от населението (около 17 хил. до-
лара) е над два пъти по-голям от този на соци-
алистическа България (около 7,6 хил. долара). 
По този показател българската държава е била 
близо до равнището на развитие на пълноправ-
ните членки на ЕИО Португалия и Гърция.  
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След извършеното през 90-те години на 
ХХ век хищническо преразпределение на на-
ционални пазари, парични и материални ре-
сурси значителна част от богатствата на 
страните от Централна и Източна Европа 
са прехвърлени в САЩ и европейски дър-
жави – Англия, Австрия, Германия и Фран-
ция. През периода 1989–1999 г. БВП на чо-
век от населението у нас е намалял от 7,6 на 
5,8 хил. долара. Петнадесет години по-късно 
(през 2013 г.) в България БВП на човек от 
намалялото с два милиона души население е 
7 хил. долара. Следователно и след четвърт 
век у нас не е достигнат размерът на БВП, 
получаван при разрушения държавен социа-
лизъм, при това без да се отчита станалото 
през този период многократно повишаване на 
цените на основните стоки и драматичното 
обезценяване на долара, довело до намалява-
не на неговата покупателна способност.  

Междувременно (в периода 1989–2013 г.) 
рязко нараства БВП на човек от населението в 
САЩ и „великите” западноевропейски дър-
жави. Този прираст е получен главно чрез об-
себване на парични, материални и човешки ре-
сурси на бившите социалистически страни от 
Централна и Източна Европа. За този период 
БВП на човек от населението в САЩ е увели-
чен от близо 23 хил. на 52 хил. долара, или 2,6 
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пъти. В западноевропейските държави този 
показател е нараснал: в Австрия от 16 хил. на 
49 хил. долара, или 3,3 пъти; в Холандия – от 
18 хил. на 48 хил. долара, или 2.7 пъти; във 
Франция от 17 хил. на 43 хил. долара, или 2,5 
пъти; в Англия – от 15 хил. на 39 хил. долара, 
или 2,4 пъти; в Германия – от 17 хил. на 34 хил. 
долара, или 2 пъти. Освен това населението на 
западните „велики” капиталистически държа-
ви, както и на САЩ са започнали да получават 
многократно (3–8 пъти) по-високи месечни зап-
лати, отколкото работещите в ограбените из-
точноевропейски страни.  

 Известни различия в заплащането на ра-
ботната сила има и между отделните държа-
ви от Източна и Централна Европа (табл. 1).  

 Данните в таблицата показват, че сред 
страните от Западна и Източна Европа в Бъл-
гария средната брутна месечна заплата е била 
и си остава най-ниска. Същевременно в на-
шата страна има най-голяма инфлация и без-
работица (след Хърватска и Словакия). 

  За периода 2000–2013 г. в Русия сред-
ната работна заплата е нараснала близо девет 
пъти. Това е постигнато главно чрез засил-
ване на ролята на държавата и на президента 
на Руската федерация в управлението на на-
ционалната икономика и осигуряването на 
политическа стабилност и национална сигур-
ност на територията на огромната страна. 
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Таблица 1. Средна брутна месечна заплата   
и безработица в страните от Източна и     

Централна Европа  
Месечна 
заплата        
(долари) 

Безработица (% от 
трудоспособното 

население 

 
Страни 

2000 г. 2013 г. 2000 г. 2013 г. 
България 105 461 17,8  13,1 
Хърватска 589 959 20,8  17,6 
Чехия 345 963   8,5      6,7 
Естония 300 995   5,5     8,7   
Унгария 270 665   6,5    8,3   
Латвия      266 691    7,8 11,6 
Литва 273 720 11,7 11,5 
Полша 465 908 14,0   9,7 
Румъния 130 534 10,1   7,2 
Русия    84 723   9,9    5,4 
Словакия    256  1013                      16,6                13,9                          
Словения    870  1310                                11,7   9,8  

Източник. Сп. „Бизнес Сентръл Юръп“ от де-
кември 2000 г.; Countryeconomy.com, 2014  

В Европейския съюз е невъзможно да 
бъде постигната икономическа и полити-
ческа итеграция между републикански и 
монархически капиталистически държави. 
Феодалните монархии (Англия, Испания, Бел-
гия, Холандия и т.н) имат много паразити-
ращи институции и ритуали, които са в раз-
рез с междудържавната капиталистическа ин-
теграция и прогресивното развитие на Евро-
пейския съюз. Техните монархически фами-
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лии имат помежду си роднински връзки и се 
мъчат по старому да господстват в Европа. Те 
оказват финансова подкрепа на международ-
ни монархически клубове за покровителство 
на наследници на аристократични семейства, 
възхвала на монархиите и защита на английски, 
испански, италиански и други кралски нас-
ледници, принцове и принцеси, замесени в 
афери и далавери, свързани с източване на 
държавни и европейски пари и имоти, трафик 
на жени и наркотици.   

Животът показва, че в капиталистичес-
кия Европейски съюз е невъзможно да се 
съчетават интересите на отделните държа-
ви членки. Почти не се изпълняват съюзни-
те  задачи, записани в Преамбюла на приетия 
през 2007 г. в Лисабон „Консолидиран текст 
на договора за функциониране на Европейс-
кия съюз”. Например вместо „усъвършенст-
ване” е налице влошаване на „условията за жи-
вот и труд” на повечето българи. Страните – 
членки на Евросъюза, не могат да осигурят 
„хармонично развитие” на техните икономи-
ки „посредством намаляване на различията, 
съществуващи между различните региони” и 
преодоляване на „изостаналостта на по-слабо 
развитите” от тях60.  
                                                

60 Официален вестник на Европейския съюз от 9 май 
2008 г.  



 109 

Не се потвърждава „солидарността, ко-
ято свързва Европа и отвъдморските стра-
ни”. Икономическите проблеми, като държав-
ния дълг на Гърция към западни банки, се ре-
шават в полза на Германия, Франция и Анг-
лия и за сметка на съседния гръцки народ.  

Доказателство, че ЕС се използва за удов-
летворяване интересите на „великите държа-
ви” е наложеното ограничаване на произ-
водството на краве мляко в България. То-
ва става още през периода 2001–2005 г., кога-
то са водени интензивни преговори за нейно-
то присъединяване към Евросъюза. През този 
период главни преговарящи са комисарят на 
Евросъюза Гюнтер Ферхойген от Германия и 
от българска страна – Меглена Кунева, която 
е член на световното правителство в сянка с 
председател милиардерът Давид Рокфелер. 
Между тях е постигната договореност: 

  годишната квота за производство на 
мляко у нас да бъде 979 хил. тона, при поло-
жение че при социализма в нашата страна са 
добивани по 2,5 млн. тона мляко годишно, а 
през периода 1995–2005 г. – по 1,4 млн. тона; 

  българските животновъди да получа-
ват полагаемите им се европейски субсидии 
на декар обработвана земя, макар да е извест-
но, че повечето наши кравеферми не разпо-
лагат със свои землени площи.  
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Резултатите от тази договореност са тра-
гични за българския народ.  Само през перио-
да 2007–2013 г. броят на кравите в страната е 
съкратен с близо 50 хиляди и сведен до около 
180 хил. глави (през 1989 г. техният брой е 
бил над 600 хил.), а добивът на краве мляко е 
намален на около един милион тона.  

Драстично е намалено и потреблението на 
мляко на човек от българското население. През 
1989 г. всеки българин ежегодно е потребявал 
189 литра мляко, а през 2013 г. – 48. Понасто-
ящем в нашата страна, чието население посто-
янно намалява, ежегодно се внасят по около 
100 хил. тона краве мляко (предимно на прах и 
със съмнителна здравословност). Най-големи 
количества мляко се доставят от Германия.  

Очевидно при преговорите за присъеди-
няване на България към ЕС не са съчетани на-
ционалните интереси на българската и герман-
ската страна. Малкият обем на българската 
млечна производствена квота е определен за 
по-бързо вкарване на българската държава в 
ЕС и за осигуряване на дългосрочен пласмент 
на германско мляко на нашия пазар. 

В интерес на буржоазията са и почти 
ежедневно прокламираните по медиите „евро-
пейски ценности” Тези буржоазни залъгал-
ки се представят за едва ли не образец на  мо-
ралните и правните норми в обществото.   
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Към „европейските ценности” се причис-
ляват най-вече „свободата на движение на хо-
ра, стоки и капитали” и „върховенството на 
закона”. Въпросните „ценности” са регламен-
тирани в Римския (1957 г.) и Лисабонския 
(2007 г.) договор.  

Внимателният прочит на тези основни до-
кументи на Евросъюза позволява да се напра-
ви заключението, че „европейските ценности” 
са способ за уреждане на междудържавните 
отношения на финансовите и търговските ка-
питалисти. За практическото им прилагане в 
живота са приети редица разпоредби. 

В една от тях е записано: „Съюзът по-
лага усилия за премахването на неравенст-
вото” (чл. 8). Многовековният житейски опит 
обаче ни учи, че при капитализма е невъз-
можно изпълнението на тази разпоредба.    

„Съюзът”, по-конкретно неговият изпъл-
нителен орган – Европейската комисия, спо-
собства за задълбочаване и увеличаване на 
„неравенството” между страните и народите. 
По нейно настояване е решено след източно-
то разширяване (2004 и 2007 г.) на ЕС земе-
делските производители на България и дру-
гите държави от Централна и Източна Европа 
да получават четирикратно по-малък размер 
от субсидиите, които се предоставят на фер-
мерите на 15-те стари страни членки.  
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Предвидено е изравняването на селскосто-
панските субсидии в Евросъюза да става плав-
но за срок (примерно) над десет години. През 
това време западноевропейските фермери прос-
перират, а поставените в неравностойно поло-
жение източноевропейски земеделски произ-
водители са принудени (чрез евросубсидии) 
да ликвидират своите стопанства или да про-
извеждат главно жито, слънчоглед и рапица и 
да ограничават капиталоемкото, но високо-
доходно производство на мляко, месо, зелен-
чуци и плодове.  

Специално българските земеделски про-
изводители не могат да бъдат компенсирани 
с национални субсидии от държавата, тъй ка-
то след завладяването на нейните пазари от 
отвъдокеански и други западни транснацио-
нални компании е съсипана осигуряващата 
големи бюджетни приходи местна индуст-
рия. Азбучна истина е, че държавата не може 
да субсидира земеделието без да има високо-
развита промишленост.     

Друга разпоредба, залегнала в договори-
те на ЕС, гласи, че „гражданите на Съюза 
имат правото да се движат и пребивават 
свободно на територията на страните член-
ки” (чл. 20, т. 1 и 2).  

След близо десетгодишно членство на 
България и Румъния в ЕС български и ру-
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мънски „граждани”, предимно цигани, не мо-
гат „да се движат и пребивават свободно” на 
територията на Франция, Англия и други стра-
ни – членки на ЕС. През това време хиляди 
цигани, търсещи препитание в предградия на 
Париж, многократно са малтретирани и про-
гонвани от френските власти. Отправяни са 
искания до българските правителства да огра-
ничават пътуванията на циганите из западно-
европейските държави. Дори е предлагано да 
се дават „европейски” пари за закрепостяване-
то им на българска земя.  

По силата на трета разпоредба, записана в 
договорите на ЕС, би трябвало да бъде пре-
махната „всякаква дискриминация, основава-
ща се на гражданство между работниците от 
държавите членки, що се отнася до заетост, 
възнаграждение и други условия на труд” 
(чл. 45, т. 1 и 2.). Тази разпоредба сякаш не се 
отнася за източноевропейските работници, чи-
ито възнаграждения във „великите” държави – 
членки на ЕС, са два-три пъти по-малки от 
тези на местните жители. Нейното фигуриране 
в договора за функционирането на ЕС изостря 
противоречията между капиталистите, наема-
щи евтина работна сила от източноевропейс-
ките страни и местните жители, които остават 
без работа или се съгласяват да получават по-
ниски заплати, т.е. да бъдат подложени на още 
по-голяма експлоатация.  
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Това противоречие се опитват да премах-
нат нароилите се напоследък националисти-
чески партии в Англия („Партия на незави-
симостта на обединеното кралство”), Австрия 
и Холандия („Партия на свободата”) и Франция 
(„Национален фронт”). Техните лидери обеща-
ват, като вземат държавната власт да спрат при-
тока на работници от България, Румъния и 
други източноевропейски страни. Те смятат да 
постигнат това чрез освобождаване на ЕС от 
американска и неоционистка зависимост и не-
говото преобразуване в обединение на незави-
сими нации. Това предполага децентрализа-
ция, ограничаване на пълномощията на разпо-
ложените в Брюксел ръководни органи на Ев-
росъюза и намаляване на техните директиви, 
които са задължителни за страните членки.  

Такъв е бил първоначалният замисъл за 
създаване на Европейският съюз. Впоследст-
вие тази идея е била опорочена от отвъдоке-
ански финансови и неоционистки представи-
тели, коиго са го подчинили и превърнали в 
инструмент за постигане на своите користни 
глобалистки цели.         

С оглед да бъдат облагодетелствани ка-
питалистите е и включената в договорите на 
ЕС „европейска ценност”, утвърждаваща „пра-
вото на установяване”, т.е. на заселване на 
граждани от една страна – членка на Ев-
росъюза, в друга (чл. 49).  
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По силата на този член „ограниченията 
върху свободата на установяване на гражда-
ни на държава членка на територията на дру-
га държава членка се забраняват”. По-нататък 
е постановено, че свободата на установяване 
(заселване) включва преди всичко „правото 
на достъп до и упражняване на дейност като 
самостоятелно заето лице, както и да се съз-
дават и ръководят предприятия, в частност 
дружества”, които функционират съобразно с 
местното законодателство.  

С тази „европейска ценност” се улеснява 
износът на капитали от държавите метропо-
лии в колонизираните страни – членки на ЕС. 
Западноевропейските капиталисти получават 
правото да изкупуват промишлени, търговски 
и обслужващи предприятия, земеделски земи и 
цели територии на тези страни. От това право 
не могат да се възползват чуждестранни граж-
дани (българи, румънци и т.н.) във „великите” 
държави, където действат вътрешни ограничи-
телни закони и регулационни държавни орга-
ни, които на практика не позволяват на чуж-
денци да придобиват собственост върху земе-
делски земи61. Тези държави приемат предим-
но подбрани чуждестранни учени и високо-
квалифицирани специалисти, които напускат 
                                                

61 А. Димов, Аграрна политика. Академично издателство 
на Аграрния университет, Пловдив, 2010 г., с. 54–60 и 447. 
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своите ограбени отечества (поради липса на 
възможности за професионална реализация) и  
оставят нациите си без достатъчно носители на 
научно-технически и духовен прогрес.  

Много факти показват, че в западноев-
ропейските държави – членки на Евро-
пейския съюз „върховенството на закона” 
е валидно предимно за трудовите хора.  То 
не касае представителите на господстващите 
класи на богаташите – аристократи, финансо-
ви и търговски капиталисти. Обикновено те и 
техните глашатаи от „неправителствени орга-
низации” го обявяват за  „европейска ценност”. 
Макар да се вижда, че при капитализма, къде-
то господстват парите и корупцията, „върхо-
венството на закона” се използва от буржоази-
ята като средство за всяване на страх, съдеб-
но преследване на непокорни политици и дреб-
ни бизнесмени и заробване на трудещите се.    

Например напоследък трима германски 
министри, включително и на външните рабо-
ти Франк-Валтер Щайнмайер от правителст-
вения кабинет на Германия са подали оставка, 
след като е разкрито, че са написали доктор-
ски дисертации и са придобили научни степе-
ни с плагиатство, т.е. чрез кражба на идеи, мис-
ли и текстове от чужди разработки и публика-
ции. Държавните власти не са им потърсили съ-
дебна отговорност за това тежко престъпление.            
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Типичен пример за незачитане на „вър-
ховенството на закона” е оказваната от съв-
ременните европейски господари закрила на 
бившия български цар Симеон Сакскобург-
готски. По силата на български закон, одоб-
рен на състоялия се през септември 1946 г. в 
България референдум, той е лишен „безвъз-
вратно от всички лични и имуществени пра-
ва, приемущества и титли, свързани с българ-
ския престол”, но неговите властващи в Ев-
ропа роднини го реабилитират и лансират за 
министър-председател на Република България, 
мълчаливо подкрепят престъпното му присво-
яване на принадлежащи на държавата двор-
ци, резиденции, гори и земи62.   

Междувременно в Германия, Англия и 
други „велики” държави, освен масово прила-
гания робски труд, все по-широко разпростра-
нение получава и т.нар. „сексуално робство”. 
В него попадат хиляди източноевропейски же-
ни, включително български гражданки, които 
се заставят (със заплахи и побой) да правят 
сексуални услуги на местни богаташи.                 

В разширения на Изток ЕС могат да се 
поддържат или свалят правителства на васали-
зираните страни членки и с пари, отпускани от 
европейски фондове. Протежираните от финан-
совата олигархия комисари и други служители 
на Европейската комисия могат да налагат на 
                                                

62 А. Димов, Българските „царски имоти”. Български аг-
рарен съюз, С., 2010 г.  
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неудобно правителство големи (за десетки ми-
лиони евро) глоби за „нарушения” на европейс-
ки закони и правила, да го заставят да връща на 
Еврокомисията огромни суми за „финансово 
коригиране” на изпълнени „проекти”63 и т.н.  

Под командата на Федералния резерв на 
САЩ подвластните му международни финан-
сови организации (Световната банка и Меж-
дународни валутен фонд) принуждават (чрез 
изпращане на мисии за изготвяне на държав-
ния бюджет и т.н.) властите на сравнително 
по-бедните и с по-слабо развита икономика из-
точноевропейски страни членки да продават на 
чужденци перспективни и доходоносни дър-
жавни заводи, банки, хотели и земеделски зе-
ми. Обикновено на тези страни се отпускат за-
падни „помощи“ (заеми) само при условие че 
техните правителства извършват тотална при-
ватизация на държавната собственост и пре-
махнат митническите и други бариери, които 
ограничават завладяването на местните пазари 
от западни банкови и търговски компании.   

Досегашната практика показва, че запад-
ноевропейски корпорации и фирми „купуват“ 
предимно обекти на нашата черна и цветна ме-
                                                

63 През 2014 г. от Европейската комисия са санкционирани 
87 (от 254) български общини, под претекст че са допуснати на-
рушения при даването на обществени поръчки за изпълнение на 
проекти по оперативна програма „Околна среда”. Санкцията е за 
около 180 млн. лева, а въпросните общини са в тежко финансово 
положение. Dnes.bg, 22 април 2014 г.   



 119 

талургия и други замърсяващи околната среда 
предприятия, които им осигуряват ценни су-
ровини. Много често те стават собственици и 
на модерни машиностроителни, хранителни и 
други заводи с цел да намалят натоварването 
на техните мощности или да ги закрият и отс-
транят като източници на конкуренция. 

Либерализацията на българския позем-
лен пазар позволява на чужденци да изкупу-
ват и мирно да завладяват наши плодород-
ни земи и територии. От това могат да се въз-
ползват чуждестранни граждани от държави 
(включително Израел и Турция), които изпит-
ват недостиг на земи за изхранване на своето 
население64.  

Наистина при съвременната глобализа-
ция на обществените отношения трудно се 
постига траен икономически растеж и висок 
жизнен стандарт само в рамките на унитарна-
та държава. Главно по икономически съобра-
жения народите и нациите се обединяват в 
междудържавни общности и съюзи. 

Такива съюзи могат да бъдат полезни за 
народа, ако обхващат социалистически дър-
жави, където преобладава държавната и коо-
                                                

64 Фашистката доктрина за завладяване и превръщане на 
Европа в германско отечество се обосновава с тезата, че „най-
свещеното право на този свят е правото на земя, която всеки 
сам иска да обработва, а най-свещената жертва е кръвта, която 
се пролива за тази земя“. А. Хитлер, Моята борба. Изд. „Лите-
ратурен форум  ООД“, София, 1991 г., с. 95. 
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перативната собственост и се ограничава ро-
лята на парите като фактор в развитието на 
международните отношения. В неолибералния 
еднополюсен свят ЕС е временно споразуме-
ние между САЩ и западноевропейски „вели-
ки” капиталистически държави, в които фи-
нансовите и търговските капиталисти използ-
ват геополитиката за извличане на големи пе-
чалби и за борба срещу появата на нови прог-
ресивни социалистически идеи и движения.   

3. Политиката на България  
    в Европейския съюз 
До края на Втората световна война (1945 г.) 

българското стопанско развитие е било подчи-
нено на завоевателната политика на нацистка 
Германия. Страната ни е превърната в аграрен 
придатък на германската икономика. Едва след 
победата на Съветската армия у нас е извърш-
ен рязък поврат във външната политика. Ши-
роко е разгърнато взаимодействието на наши 
стопански организации с предприятия на бив-
шия Съветски съюз и други европейски социа-
листически държави. В рамките на тяхната ико-
номическа организация, наречена Съвет за ико-
номическа взаимопомощ, е осъществявано 
двустранно и многостранно търговско, научно-
техническо и производствено сътрудничество, 
основано на принципите на пролетарска со-
лидарност и братска взаимопомощ. 
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На тази основа у нас е формирана екс-
портно ориентирана икономика. Към края 
на 80-те години почти 60 на сто от ежегодно 
получавания около 50 млрд. долара брутен 
вътрешен продукт в страната е преминавал през 
каналите на външната търговия.  

През 2013 г. българският външнотъргов-
ски стокообмен представлява близо 130 % от 
БВП на страната. Това е показател, че Бъл-
гария е типична колониална държава, където 
големите банки и заводи са собственост на 
чуждестранни лица и по-голямата част от пе-
чалбите се изнасят в чужбина.  

Десетилетия наред основни търговски 
партньори на България са бившите страни –
членки на СИВ. Делът на нашия стокообмен 
с тези страни е около три четвърти от общия 
обем на българската външна търговия, а с дър-
жавите – членки на ЕИО (ЕС), 10–15 на сто. 

Структурата на търговския стокообмен 
между България и западноевропейските дър-
жави е формиран през периода 1970–1990 г., 
когато у нас са изграждани и оборудвани 
(предимно със западна техника) машиностро-
ителни, електронни и химически заводи. То-
гава в нашата страна непрекъснато са увели-
чени доставките на западни машини и съоръ-
жения и е нараснал размерът на получавани-
те кредити от западноевропейските банки. 
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Западните доставки на машини и обо-
рудване, ноу-хау и комплектни обекти в на-
шата страна са изплащани с износ на огромни 
количества български суровини, реекспорт на 
преработени съветски минерални горива, чер-
ни и цветни метали и хранително-вкусови 
стоки. При това известна част от тях са изна-
сяни на западноевропейския пазар на чиста 
загуба. 

През разглеждания период е направено 
интересно изследване от сътрудници на Инс-
титута по международни отношения и со-
циалистическа интеграция (ИМОСИ) при 
Българската академия на науките (БАН). 
Техните научни анализи и изчисления65 до-
казват, че валутната възвръщаемост (на база 
себестойност) на пласираните в Западна Ев-
ропа основни български селскостопански сто-
ки (телешко и шилешко месо, полски домати, 
грозде, тютюн) е под сто на сто, т.е. под тях-
ната себестойност.  

Това се дължи на множество фактори:  
  сравнително по-ниска производителност 

на труда в нашето селско стопанство и хра-
нително-вкусовата промишленост;  
                                                

65 Състояние, тенденции и перспективи за прогресивни из-
менения в структурата на външноикономическите отношения на 
България, ИМОСИ към президиума на БАН, С., 1978 и 1988 г. 
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  неефективна стокова структура на вно-
са и износа;  

  прилагане на неизгодни форми на меж-
дународно сътрудничество (изплащане на пос-
троените и оборудвани от западни фирми кон-
сервни предприятия у нас със селскостопански 
стоки);  

  продажба на стоки на ниски цени. 
В номенклатурата на българските стоки, 

които са изнасяни на западноевропейския па-
зар, само няколко (слънчогледово семе, овощ-
ни дръвчета, люти чушки) са с валутна въз-
връщаемост 300–500 на сто. Износът им оба-
че е в малки количества (общо за около 80 хил. 
долара годишно). Сравнително ефективен е из-
носът на основни стоки като живи агнета, си-
рене, оранжерийни краставици и пипер. Ва-
лутната възвръщаемост на техния износ е над 
сто на сто. 

През разглежданият период сравнително 
най-висока (над 100–150 на сто) валутна 
възвръщаемост се получава от износа на 
български стоки в бившия Съветски съюз. 
Този износ включва главно електронни и ма-
шиностроителни изделия, цигари, пресни и 
преработени зеленчуци и плодове и представ-
лява  половината от количествата на стоките, 
които страната ни доставя на международни-
те пазари. 
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По това време в стоковата структура на 
българския износ значително място (около 60 
на сто) заемат изнасяните машини, оборудва-
не и транспортни средства, включително елек-
трокари и мотокари. В същото време за стра-
ните – членки на ЕИО, са насочвани огромни 
количества неизгодно продавани промишле-
ни и селскостопански суровини и материали. 

През периода 1960–1990 г. СИВ и ЕИО 
се развиват като затворени икономически 
организации. В тях са изграждани сходни ин-
ституционални звена (съвети, комисии, науч-
ни институти и т.н.), но са прилагани различ-
ни планови и пазарни механизми. Съветът за 
икономическа взаимопомощ почива на прин-
ципа на равнопоставеността и взаимната по-
мощ на страните. В него всяка страна членка 
има еднакъв брой представителни гласове (до-
като в ЕИО или ЕС броят на гласовете се раз- 
пределя съобразно с размера на внасяния ка-
питал и числеността на населението на всяка 
страна членка).     

С развитието на производителните сили 
възниква потребността от задълбочаване и раз-
ширяване на научно-техническите и търгов-
ските връзки между страните – членки на СИВ, 
и ЕИО. Затова през втората половина на 80-те 
години са търсени възможности за установя-
ване на трайно взаимодействие между ръко-
водните органи на двете общности. 
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Под натиска на отвъдокеанските госпо-
дари правителствата на богатите западноевро-
пейски държави са предлагали вместо със СИВ 
да се осъществява пряко сътрудничество меж-
ду Европейската общност и отделни източно-
европейски страни. Въвличането на всяка со-
циалистическа страна в сътрудничество с въп-
росната капиталистическа общност е използ-
вано за отслабване и разрушаване на социалис-
тическата междудържавна организация. 

На 25 юни 1988 г. между СИВ и ЕИО (ЕС) 
е подписана Декларация за взаимно призна-
ване. Този акт е последван със сключване на 
двустранни спогодби за развитие на търговско-
икономическото сътрудничество между ЕС и 
отделни страни (включително България) от Из-
точна и Централна Европа. 

След разрушаването на социалистичес-
кия междудържавен блок в нашата страна за-
почва да се води политика на интегриране с 
ЕС. Към края на 1990 г. български и запад-
ноевропейски представители са подписвали 
временно споразумение за взаимно търговс-
ко и икономическо сътрудничество. По-къс-
но (1 февруари 1995 г.) е влязло в сила Евро-
пейско споразумение за търговско и иконо-
мическо сътрудничество и България формал-
но е станала асоцииран член на Евросъюза. 
Създадени са Съвет за асоцииране (на равни-
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ще министри) и Комитет за асоцииране, със-
тавен от висши държавни служители.  

Комитетът по асоцииране се подпомага 
от подкомитети, изградени по съответни об-
ласти (енергетика, селско стопанство, опазва-
не на околната среда, транспорт и т.н.). На 
основата на Европейското споразумение е съз-
даден съвместен парламентарен комитет, кой-
то се състои от депутати на Европейския пар-
ламент и Народното събрание на Република 
България. 

В Европейското споразумение за асоци-
иране са предвидени икономически и поли-
тически форми на международно сътрудни-
чество. Съдържат се мерки за намаляване или 
премахване на мита, взаимно предоставяне на 
тарифни квоти, постепенно създаване на зона 
за свободна търговия, оказване на финансови 
помощи чрез специална програма, наречена 
ФАР. 

Към края на 1999 г. България получава 
официална покана за преговори относно при-
емането ѝ за пълноправен член на ЕС. Вклю-
чена е в групата от 12-те държави, с които да 
се преговаря за евентуалното им присъединя-
ване към Евросъюза. 

Това избързване е предприето по геопо-
литически причини и в интерес на предста-
вителите на отвъдокеанската финансова оли-
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гархия66. Смятано е, че така ще продължи ге-
ополитическата изолация на Русия и на бъл-
гарска земя ще хазяйничат представители на 
отвъдокеанския неоционизъм.  

С оглед на това през 1997 г. в България е 
извършен държавен преврат и са „избрани” 
прозападни държавници (президент и минис-
тър-председател), които се обявяват за неза-
бавно присъединяване на българската държа-
ва към НАТО и ЕС. Следва се антинародна 
опропастителна политика, чрез която се ук-
репва узурпираната държавна власт и се лега-
лизира повсеместното разграбване на българ-
ските банки, предприятия и земи от местни и 
чуждестранни мафиоти и мошеници.  

Политиката на присъединяване на Бъл-
гария към НАТО и ЕС се прилага и при изос-
трящите се икономически и социални проб-
леми в повечето страни от Европейската об-
щност. Такива са сравнително големият брой 
безработни хора (средно над 10 на сто от тру-
доспособното население в ЕС) и бързото обез-
ценяване (с около една пета за две години) на 

                                                
66 На състоялата се през декември 2000 г. в гр. Ница 

(Франция) среща на високо равнище на 15-те страни – членки 
на ЕС, е решено преговорите с първите страни (Полша, Слове-
ния и Унгария) за присъединяването им към Евросъюза да при-
ключат ориентировъчно до края на 2002 г. и през 2003 г. да мо-
гат да станат негови пълноправни членове. 
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въведената през 1999 г. обща парична едини-
ца на ЕС евро67. 

Безуспешен опит за задържане на проце-
сите на разширяване на ЕС на Изток е напра-
вен от европейски държавници, които са меч-
таели за обединяване на Европа, но като са-
мостоятелна и свободна от отвъдокеанско по-
печителство междудържавна общност. Те се 
оказали безсилни да противодействат на нео-
колонизаторската политика, прилагана от пред-
ставителите на американската финансова вър-
хушка.  

През 2000 г. полученият у нас брутен вът-
решен продукт на човек от населението е око-
ло 4–5 пъти по-малък от този на държавите – 
членки на Евросъюза. По данни на Европейс-
ката комисия същата година БВП на човек от 
населението в България, изразен като поку-
пателна стойност, е едва една пета от сред-
ния за страните – членки на ЕС. 

Освен това у нас официално регистрира-
ната безработица (в проценти спрямо трудос-
пособното население) е два-три пъти по-ви-
сока от тази в сраните – членки на Евросъюза. 
                                                

67 Към споразумението за участие на 15-те стари страни – 
членки на ЕС, в зоната на общата европейска валута евро не се 
присъединяват Великобритания, Дания и Швеция. На състоя-
лия се през септември 2000 г. в Дания референдум 53,1 на сто 
от датчаните са гласували против въвеждането на общата евро-
пейска валута на тяхна територия.. 
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По определението на ЕС за бедност (т.е. 
хората, които живеят с 50 на сто от средния 
доход за Евросъюза) към края на 2000 г. Бед-
ните българи са над 90 на сто от българското 
население, а бедните в рамките на самия ЕС 
са средно 17 на сто.  

Още в началото на 90-те години на ХХ век 
е формирана нерационална структура на 
търговията между България и страните – 
членки на ЕС. Това е структура, която до го-
ляма степен отразява икономическите отно-
шения между богатите индустриални държа-
ви и бедните аграрни колониални или полу-
колониални страни.  

За периода 1989–1999 г. почти не е уве-
личен стойностният обем на търговията между 
България и 15-те страни – членки на ЕС. На-
раства нейният относителен дял (от 15 на над 
50 на сто) във външнотърговския обмен на 
страната. Това до голяма степен се дължи на 
факта, че западноевропейският пазар е моно-
полизиран и пренаситен със стоки. Почти е не-
възможно на него да се пласират по-големи ко-
личества от доставяните досега български про-
дукти. Същевременно намалява делът на сто-
кообмена на България с източноевропейските 
страни. Най-драстично се свива нейната търго-
вия с Русия и другите страни от бившия Съвет-
ски съюз.  
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През 90-те години на ХХ век ежегодният 
стокообмен между България и 15-те страни – 
членки на ЕС, възлиза на около 4,7 млрд. дола-
ра. От индустриално развитите страни – член-
ки на ЕС, са доставяни у нас главно луксозни 
автомобили, храни, напитки и тютюн, оборуд-
ване за офиси. Към края на века българският 
износ на машини, оборудване и транспортни 
средства в страните – членки на ЕС, става сим-
воличен. Чувствително са намалени или напъл-
но се прекратени нашите доставки на промиш-
лени стоки (електрокари и мотокари, карбамид 
и т.н.) в обединена Германия и другите страни – 
членки на ЕС. Почти наполовина е съкратен 
общият брой на електродвигателите, изнасяни 
в 15-те страни – членки на ЕС, и е прекратен 
износът на хиляди електрокари и мотокари68. 
Това показва, че в нашата страна протичат про-
цеси на деиндустриализация на икономиката.  

През първото десетилетие на ХХІ век пос-
редством ЕС в нашата страна са пласирани 
много морално остарели германски маши-
ни и съоръжения за производство на елек-
троенергия от възобновяеми енергийни из-
точници (слънчева светлина, вятър, вода). 
Построени са близо 700 слънчеви, вятърни и 
водни електроцентрали, чието електричество 
                                                

68 Външна търговия на Република България, НСИ, С., 
1991 и 2000 г. 
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задължително се изкупува и продава на граж-
даните на сравнително високи цени (много 
фотоволтаични слънчеви панели се разполо-
жени на плодородни земеделски земи).  

През периода 2004–2014 г. нeколкократ-
но е увеличен стойностният обем на стокооб-
мена между България и 15-те стари страни –
членки на ЕС. Това до голяма степен се дъл-
жи на предкризисното (2003–2008 г.) наду-
ване на цените на експортираните стоки на 
международните пазари (табл. 2).    

От България са доставяни на пазарите на 
страните – членки на ЕС, основно артикули, 
разнообразни готови продукти, машини, обо-
рудване и транспортни средства, минерални 
горива, масла и подобни продукти, храни. Ней-
ни водещи търговски партньори са Герма-
ния, Италия, Румъния, Гърция, Франция, Бел-
гия и Испания, където се насочва около три 
четвърти от стойностния обем на българския 
износ на стоки в ЕС. 

Страните – членки на ЕС, внасят в българ-
ската страна машини, оборудване и превозни 
средства, артикули, химически вещества и про-
дукти, необработени (сурови) материали, не-
годни за консумация (с изключение на гори-
вата), разнообразни готови продукти, минерал-
ни горива, масла и подобни продукти. Най-
голям обем стоки са внасяни от Германия, 
Италия, Румъния, Гърция и Испания.  
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Таблица 2. Динамика на търговията между 
България и страни – членки на ЕС            

(стокообмен в млн. долари) 

 
         *Данните за 1989 г. са изчислени по тогаваш-
ния официален курс 0,843 лв. за 1 долар 
         Източник. Национален статистически институт 
(НСИ), С., 1991 г., 2000 и 2014 г.  

         През 2013 г. стокообменът между Бълга-
рия и другите 27 страни – членки на ЕС, е 
възлязъл на около 56 млрд. лева, или около  
40 млрд. долара. Това представлява над 60 % 
(около 64 млрд. долара) от търговския стоко-
обмен на страната.  

Страна 1989 г.* 1999 г. 2013 г. 
Австрия 351 232    2173 
Белгия  113 268    2190 
Англия 313 232    1664 
Германия 2738 1218   10657 
Гърция    268     653    5828    
Дания      22       64      260 
Ирландия        5       24      150 
Испания      73     182    3624    
Италия         325      1023    7533 
Люксембург       4        3        35 
Холандия   132    193    2277     
Португалия       7      25      250 
Финландия     46      69      109 
Франция    239    467    3380 
Швеция     69      96      330 
Общо 4705  4749   40460 
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Важна особеност на нашия стокообмен 
със старите страни – членки на ЕС, е ежегод-
ният дефицит в търговския баланс. За перио-
да 1985–2000 г. българският внос на стоки от 
страните – членки на ЕС, почти всяка година 
превишава съответния износ с около половин 
до един милиард долара, а през 2013 г. – с 
близо 5 млрд. долара69.  

С такъв голям размер на търговския дефи-
цит (при общо обем на търговията с тези стра-
ни с окoло 40 млрд. долара) нашата страна ста-
ва все по-зависима от Запада. Постепенно се ог-
раничава и суверенитетът на българския народ. 

През разглеждания период отвъдокеански-
те неоционистки глобализатори държат на вся-
ка цена България да бъде присъединена към 
военнополитическия блок НАТО. Това се пред-
ставя като част от процедурата по встъпването 
на страните – кандидатки в ЕС. Както е извест-
но, Австрия, Ирландия, Финландия и Шве-
ция са приети в ЕС, без да членуват в между-
държавния военнополитически пакт НАТО. 
На проведени референдуми, включително и в 
натовски страни като Норвегия, е отхвърлено 
предложението присъединяването им към ЕС. 

Представители на неоционистката финан-
сова олигархия оказват решаващо влияние и 
върху преговорите за приемане на България 
в ЕС. Под техен натиск по време преговорите 
                                                

69 Republic of Bulgaria, Statistical Reference, NSI, Sofia, 2014. 
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българските правителства са приели да бъдат 
изпълнени заробващи страната ни условия:  

  да се извърши пълна „демонополиза-
ция“ чрез разделяне и приватизация на всич-
ки държавни банки, енергетични, телекому-
никационни, туристически, металургични, ма-
шиностроителни и т.н. компании и държавни 
земеделски стопанства;  

  да бъдат затворени първите четири атом-
ни реактора на АЕЦ „Козлодуй”;  

  да се премахне конституционната заб-
рана на чужденци да придобиват собственост 
върху български земеделски земи;  

  фондовете на ЕС да предоставят на бъл-
гарските земеделски производители нeкол-
кократно по-малко субсидии от тези, отпус-
кани на западноевропейските фермери; 

  ръководните органи на Евросъюза да 
определят на българската страна сравнително 
малки квоти за производство на краве мляко, 
домати, праскови и други продукти;  

  да бъдат предоставени изключителни 
права на чуждестранни „инвеститори“ и ра-
ботодатели да хазяйничат в нашата страна, 
включително и да експлоатират наеманите на 
работа българи70.  
                                                

70 По медиите все по-често се съобщава за изтезания и по-
боища над български жени, които притиснати от нуждата, са при-
нудени да работят в набързо създадени (в Благоевградска, Шумен-
ска и други области) гръцки и турски шивашки и други манифак-
турни предприятия. 



 135 

Представители на неоционистката финан-
сова олигархия провеждат политика на ома-
ломощаване и отслабване на нашата държава 
и мирно завладяване на българската терито-
рия71. Те се сдружават с местни продажни по-
литици и „бизнесмени” и съвместно експлоа-
тират нашите природни, човешки и матери-
ални ресурси. 

Членството на България в ЕС е изгодно 
за някои родни политици. Повечето от тях 
смятат чрез това членство да станат евро-
пейски депутати или висши чиновници в апа-
рата на ЕС, да бъдат включени в еврокоми-
сии, комитети, съдилища и други европейски 
ръководни органи. Затова се вживяват в ро-
лята на „идейни” борци за евроинтеграция. 
Външно се представят за „европейци“, но 
всъщност обслужват отвъдокеански геополи-
тически интереси. 

Включването на България в ЕС отговаря 
на личните интереси и на множество наши 
експерти. Най-вече на заемащите управленс-
ки и консултантски длъжности в закупени от 
западни фирми и корпорации български бан-
ки, застрахователни компании и предприятия 
като бившите „Булбанк“, Медодобивния ком-
                                                

71 Под предлог че се създават условия за засилване на 
конкуренцията, у нас се изграждат множество големи търговс-
ки магазини на белгийски, гръцки, германски, турски, френски 
и пр. чуждестранни компании. 



 136 

бинат в гр. Пирдоп, заводите за калцинирана 
сода и фосфорни торове в гр. Девня. Тези екс-
перти получават средни западноевропейски 
работни заплати (за сметка на своите съоте-
чественици), които им осигуряват висок жиз-
нен стандарт. Това ги кара усърдно да служат 
на чуждестранни господари и да проявяват рав-
нодушие към съдбата на собствения си народ. 

Поуката е, че представители на България 
в Европейския съюз би трябвало да бъдат 
българи, които са предани на своя народ и 
знаят как да отстояват неговите интереси. С 
тази политическа и дипломатическа мисия не 
бива да се натоварват космополити и лица, 
лансирани и финансирани от отвъдокеански 
неоционистки лидери и собственици на бан-
ки и транснационални корпорации. 

Присъединяването на България към НАТО 
и ЕС осигурява неприкосновеност на заграбе-
ните при държавния социализъм и реставра-
цията на капитализма народни имоти и пари. 
То е част от прилаганата отвъдокеанска по-
литика на подчиняване на „обединена Евро-
па“ на САЩ. 

След приемането на България в Евросъ-
юза последва по-нататъшно обедняване на 
мнозинството българи. В страната господст-
ват американски, западноевропейски и други 
чуждестранни финансови и търговски капи-
талисти (банкери, търговци, спекуланти), ко-
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ито се стремят да извличат и присвояват мак-
симални печалби чрез монополизация на бъл-
гарските парични и стокови пазари, повиша-
ване на лихвените проценти на кредитите и 
цените на стоките (вода, парно, ток) и ликви-
дация на традиционни производства и отрасли.  

Всичко това потвърждава тезата, че при 
капитализма е невъзможно да бъдат уста-
новени равноправни и равнопоставени по-
литически и икономически отношения меж-
ду държавите и да се създават междудър-
жавни съюзи на принципите на взаимната 
изгода и братската взаимопомощ.  

Малките и сравнително бедни държави 
могат да запазят своя суверенитет, като след-
ват неутрална политика или влизат в социал-
но ориентирани съюзи, чиито страни членки 
се намират на приблизително равни стъпала 
на икономическо и социално развитие.  

Като се изхожда от тези научнообосно-
вани принципи, понастоящем България би тряб-
вало да се присъедини към учредения през 
2014 г. в столицата на Казахстан Астана Ев-
разийски икономически съюз. В него члену-
ват държави (Русия, Беларусия, Казахстан, 
Армения), чието равнище на социално-ико-
номическо развитие е малко по-високо от то-
ва в нашата страна, а народите им са близки 
по произход и вековни традиции с българите. 
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III. ПОЛИТИКАТА НА БЪЛГАРИЯ КЪМ 
РУСИЯ  

1. Българската политика към Русия 
     през периода 1876–1944 г.  
Народите на огромната руска държава и 

малката България имат вековни взаимоотно-
шения, тъй като живеят в съседни земи, про-
изхождат от сродни племена и говорят на 
сходни езици. Мнозинството от тях изповяд-
ват православната християнска вяра и се вдъх-
новяват от безкористната и чиста идея за нрав-
ствено обединяване и сплотяване на всички 
славяни в едно велико цяло. 

В историята на българо-руските отноше-
ния само през отделни периоди се осъщест-
вява политика за защита на народните ин-
тереси. Такива периоди се очертават главно 
около и по време на Руско-турската освобо-
дителна война (1877–1878 г.) и близо поло-
винвековното (1945–1989 г.) развитие на дър-
жавния социализъм у нас. През тези периоди 
се установяват и поддържат преки връзки 
между сравнително повече представители на 
интелигенцията и трудещите се българи и ру-
си. Разгръща се взаимоизгодно военно, иконо-
мическо и политическо сътрудничество и се 
допринася за ускоряване на материалното и 
духовното развитие на двата братски народа. 
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Българо-руското сътрудничество до го-
ляма степен обуславя и победата на Русия 
във войната за освобождаване на Бълга-
рия от петвековното турско иго. Наред с 
всички други фактори, в тази война решава-
ща роля има братското взаимодействие меж-
ду руските войници и българските опълчен-
ци, техният висок боен дух, подкрепян от вя-
рата им, че заедно изпълняват историческата 
мисия да донесат дълго мечтаната свобода на 
поробените славянски народи. 

Сплотяването на българи и руснаци осо-
бено бързо укрепва след множеството журна-
листически, дипломатически и други разкри-
тия за ужасните зверства и мъчения, които 
извършват турските башибозуци и редовни 
войници при потушаването на Априлското въс-
тание (1876 г.) срещу турския феодален и на-
ционален гнет72. 

Славянското единение по време на Рус-
ко-турската война се вдъхновява и от само-
жертвата на загиналите за свободата на бъл-
                                                

72 При потъпкването на Априлското въстание турци опо-
жаряват много български селища, включително и Панагюрище. 
Когато от един планински връх вижда, че Панагюрище гори, 
видният апостол на въстанието Георги Бенковски възкликва: „В 
сърцето на тиранина аз отворих такава люта рана, която никога 
няма да заздравей; а на Русия – нека тя заповяда!“ З. Стоянов, 
Записки по българските въстания. Изд. „Български писател“, 
С., 1975 г., с. 512. 
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гарския народ Васил Левски и Христо Бо-
тев73.  

Априлското въстание на българите е по-
тушено с огън и меч от озверели и фанатизи-
рани турски орди. Десетки хиляди българи, в 
т.ч. и деца са избити, а хиляди български же-
ни и девойки – изнасилени и опозорени. Та-
кива жестокости и издевателства се вършат 
не само за отмъщение на въстаналите угнете-
ни, унизени и изтерзани българи. През пет-  
стотинте години турско иго у нас убиването 
на „гяури“ от „раята“ и опожаряването на тех-
ни села от турски изверги е обикновена прак-
тика. 

Очевидец на турски зверства и безчинс-
тва спрямо българското население е и без-      
смъртният руски писател Лев Николаевич 
Толстой. На двадесет и шестгодишна въз-
раст (през лятото на 1854 г.) той е в лагера на 
руската армия под крепостта Силистра. В об-
                                                

73 Напоследък у нас управляващи „политици“, новобо-
гаташи и мафиоти, които чрез реституция, приватизация и дру-
ги „законни“ средства ограбват народа, организират чествания 
за В. Левски и Х. Ботев и се представят за най-големите им 
последователи. Поне в такива случаи е редно да се припомня 
стихотворението на Христо Ботев „Борба“, където пише: 

„Богат е“, казва, пък го не пита 
колко е души изгорил живи, 
Сироти колко той е ограбил…“ 

 Х. Ботев, Събрани съчинения. Изд. „Български писател“, С., 
1976 г., т. 1, с. 40. 
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ширно писмо до леля си Татяна Александ-
ровна Ерголска младият артилерийстки офи-
цер разказва как при оттеглянето на руската 
армия от българските села в Русия емигрират 
над 7 хил. български семейства и добавя: „Вед-
нага щом напуснехме българските села, там 
се появяваха турци и освен годните за харем 
млади жени, унищожаваха всички. Аз ходих 
от лагера в едно село за мляко и плодове и 
там също беше изклано цялото население“74. 

Турските зверства и кланета при поту-
шаването на Априлското въстание стават дос-
тояние и на руската общественост. В Русия 
се разгръща всенародно движение за защита 
на пострадалото българско население. 

Към края на 1876 г. по настояване на рус-
кото правителство в Цариград е свикана кон-
ференция на представители на големите ев-
ропейски държави. Конференцията решава да 
бъде дадена автономия на България. Турска-
та султанска власт (тайно насърчавана от Ан-
глия) не приема този проект и фактически 
прави невъзможно освобождаването на бъл-
гарския народ по дипломатически път. Като 
отчита това, руското правителство започва 
усилено да се готви за война срещу Турция.  
                                                

74 Л. Н. Толстой, Собрание сочинений. Изд. „Художест-
венная литература“, М., 1984 г., т. ХVІІ–ХVІІІ, с. 373. 
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По този повод ръководителите на Българ-
ския централен комитет в Букурещ известяват 
българите, че русите идат да им помогнат без-
користно75. Отправят призив до всички българ-
ски патриоти да се въоръжават и да оказват съ-
действие на Руската освободителна армия. 

През пролетта на 1877 г. в градовете Ки-
шинев и Плоещ се стичат хиляди български 
младежи (предимно из средите на работния 
народ) за военна подготовка и сформиране на 
опълченски дружини. За командир на опъл-
чението е назначен ген.-майор Н. Г. Столе-
тов. Руските воини и българските опълченци 
преминават р. Дунав през юни 1877 г. и след 
тежки, но победоносни битки (в Плевен, Ста-
ра Загора, на връх Шипка на Стара планина и 
т.н.) в началото на 1878 г. заемат градчето 
Сан Стефано (на 13 км от турската столица 
Цариград). Правителството на Англия, подк-
репяно от Австро-Унгария, се обявява реши-
телно срещу заемането на Цариград от руски-
те войски. Изтощената от войната, Русия е 
принудена да приеме предложението на Тур-
ция за мир и на 3 март 1878 г. в Сан Стефано 
е подписан мирния договор. 
                                                

75 „Русия никога не е искала и не може да иска да раз-
ширява своята територия за сметка на славяните, да ги присъ-
едини политически към себе си, да превърне земите им в своя 
губерния и прочие“. Ф. М. Достоевски, Събрани съчинения. Изд. 
„Народна култура”, С., 1989 г., т. 11, с. 352. 
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Санстефанският договор постановява да 
бъде създадена автономна българска държа-
ва, която включва Северна и Южна България 
и почти цяла Македония. Договорът дава не-
зависимост на Сърбия, Черна гора и Румъ-
ния. Освен това Румъния получава Северна 
Добруджа, в замяна на която връща на Русия 
Бесарабия. Руските войски могат да останат в 
България около две години, докато бъде за-
вършено вътрешното устройство на новата бъл-
гарска държава. 

След около три месеца лидерите на голе-
мите западни държави (Англия и Австро-Унга-
рия) се събират на конгрес в Берлин и ревизи-
рат Санстефанския мирен договор. Българска-
та държава, освободена от петстотингодишно 
турско робство с потоци руска и българска кръв 
се разпокъсва и разделя на части. Образува се 
васално на турския султан Българско Княжес-
тво, което включва Северна България и Со-
фийски санджак. В Южна България с център 
гр. Пловдив се формира автономна област Из-
точна Румелия, която остава под политическа-
та и военна власт на турския султан, а Маке-
дония отново се връща на Турция.      

Русия не е достатъчно силна, за да отхвър-
ли решението на западните държавни лидери и 
се примирява с разделянето на България. От-
стъпва пред военните заплахи на английското 
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правителство, което изпраща част от средизем-
номорския флот на Англия в Мраморно море. 
Все пак в резултат на Руско-турската война и 
дадените от руския народ огромни жертви Бъл-
гария е освободена от петвековно турско роб-
ство. Българският народ получава национал-
на свобода и създава своя държава. 

След приключване на Руско-турската вой-
на в нашата страна, Русия води политика на 
единение на българския и руския народ. 
Нейното прилагане трае едва девет месеца, 
колкото е определения по мирния договор 
срок на пребиваване на руските войски в Бъл-
гария. През това време избягалите при нас-
тъплението на руските войски турски феода-
ли претендират да се върнат в бившите си 
чифлици у нас, а турското правителство пра-
ви отчаяни опити отново да направи Източна 
Румелия турски вилает. Тези опити се осуетя-
ват от останалите на наша територия руски 
войски и съдействащото им местно българс-
ко население. Така се дава отпор на органи-
зираното от англичанина Сенклер (собстве-
ник на чифлик в Бургаско) „въстание“ на бъл-
гарското мохамеданско население в Родопи-
те. За това помага и въстаническата чета на 
хайдушкия войвода капитан Петко Киряков, 
който оглавява движението против турското 
иго в Беломорска Тракия. 
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При временното руско управление в пе-
риода 1878–1879 г. у нас се полагат основите 
на изграждането на българската държава. Ос-
вободените български земи са разделени на 
административни единици – губернии, окръ-
зи, околии и общини. В Княжество България 
е създадено Централно управление с отдели 
за финанси, съдебно дело, просвета. За сто-
лица на Княжеството е избран гр. София. 
Сформирана е  българска войска, а на 10 фев-
руари 1879 г. в гр. Търново е свикано Учре-
дително събрание, което изработва и приема 
(на 16 април същата година) основния закон, 
Конституцията на страната. По силата на та-
зи Конституция е свикано Велико Народно 
събрание, което на 17 април 1879 г. избира за 
княз на България германския принц, родни-
ната на руската и английската кралица Алек-
сандър Батенберг. 

При князуването (1879–1886 г.) на Алек-
сандър Батенберг у нас напълно се скъсва с 
политиката на сближение на славянските 
народи. Княжество България почти изцяло из-
пада под влияние на тогавашните най-големи 
врагове на Русия Австро-Унгария и Англия. 

С идването (лятото на 1879 г.) на княз 
Батенберг в България започва да се осъщест-
вява прозападна политика. Преди всичко се 
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назначава правителство, което защитава пре-
димно интересите на свързаната с австро-ун-
гарския и германския капитал българска тър-
говско-промишлена буржоазия. Грубо се по-
газва и Конституцията, като се назначават нем-
ски офицери в българската армия. Покрови-
телстват се австро-унгарските капиталисти (при 
възлагане на държавни поръчки за строителс-
тво на железопътни линии и налагане на кон-
трол върху корабоплаването по р. Дунав) и 
безцеремонно се отхвърлят предложенията на 
руското правителство да бъде дадено предим-
ство на изграждането на свързващи България 
и Русия железници по направлението София– 
Търново–Свищов. 

Политиката на изолиране на България 
от Русия се активизира и след извършеното 
на 6 септември 1885 г. в гр. Пловдив съеди-
нение на Княжество България и Източна Ру-
мелия, макар че в този исторически акт взе-
мат участие русофилски настроените бедни 
и средни слоеве от българското население, а 
също и източнорумелийски войски, ръково-
дени от създадения по инициатива на Захари 
Стоянов Български таен централен револю-
ционен комитет (БТЦРК). 

Съединението на Княжество България 
и Източна Румелия става възможно, след ка-
то Русия създава силна българска войска. 
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Набирането и обучението на тази войска за-
почва с приключването на Руско-турската вой-
на. По силата на Берлинския договор е дадено 
право на  няколко хиляди руски офицери да 
останат в Княжеството за срок от девет месеца. 
През това време те са работили интензивно за 
изграждане на независима българска държава 
с боеспособна армия. За нейното изграждане 
особени заслуги има руският генерал (от Фин-
ландия) Казимир Ернрот, който през пролетта 
на 1880 г. е назначен за военен министър на 
Княжество България. Когато (юли 1881 г.) 
ген. Казимир Ернрот окончателно напуска Бъл-
гария, броят на българските войници и опъл-
ченци е около 40–50 хил. души76.  

Съгласно със Статия ХV от Берлинския 
договор, султанът е имал право да разполага 
турски военни гарнизони в Източна Румелия. 
Той не е използвал това договорно право по 
настояване на нашия освободител руският 
цар Александър ІІ и понеже в кратки срокове 
била формирана, подготвена и въоръжена с 
руско оръжие българска войска, която имала 
поделения на границата на Източна Румелия.   

Веднага след обединяването на северни-
те и южните български земи в Отечеството 
ни пламват бурни политически борби. 
                                                

76 В. Цачевски, Казимир Ернрот в историята на България. 
Изд. „Изток-Запад”, С., 2013 г., с. 161. 
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Всъщност това са борби главно между 
представителите на едрата и дребната буржо-
азия. Едрите капиталисти, заедно с мразещия 
Русия княз А. Батенберг и разни лумпени об-
разуват лагера на русофобите и обслужват 
интересите на Англия, Австро-Унгария и Гер-
мания. Мнозинството от народа пък е русо-
филски настроено и изповядва идеята за по-
тясно сближение с Русия. В борбите, свърза-
ни с геополитическата ориентация на страна-
та, надделяват русофобите. В отговор на това 
на 6 ноември 1886 г. руското правителство 
предприема крайна мярка и скъсва диплома-
тическите си отношения с България. В про-
дължение на десет години българо-руските от-
ношения остават конфронтационни и обтег-
нати. Тези отношения се изострят още повече 
след изгонването на А. Батенберг от Бълга-
рия и смяната му с доведения през лятото на 
1887 г. от Австро-Унгария Фердинанд Кобург-
готски. 

Като княз (1887–1908 г.) и цар (1908–1918 г.) 
на българската държава Фердинанд Кобург-
готски е заклет агент на австро-унгарския и 
германския империализъм и опора на най-ре-
акционната и шовинистична част на българ-  
ската буржоазия. Заедно с нейните овчедуш-
ни представители съсипва българската нация 
и държава и я довежда до две (1913 и 1918 г.) 
национални катастрофи. 
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През периода 1886–1944 г., т.е. близо шест-
десет години след Освобождението на Бълга-
рия от турско робство в страната ни, с малки 
изключения77, се води противоречащата на 
народните интереси антируска политика. 
Дори през повечето време (над 30 г.) от този 
период двете държави нямат официално ус-
тановени дипломатически отношения. 

Прави се всичко възможно за откъсване 
на България от политическото влияние на Ру-
сия. Близо двадесет години (1917–1934 г.) бъл-
гарските управници не признават съществу-
ването на Съветска Русия и не установяват 
дипломатически отношения с тази огромна 
работническо-селска държава. 

Едва през лятото на 1934 г. образуваното 
след военен преврат правителство на т.нар. 
политически кръг „Звено“ с премиер Кимон 
Георгиев установява дипломатически отно-
шения с бившия Съветски съюз. Този поли-
тически ход се предприема не толкова за раз-
витие на българо-съветските търговски и ико-
номически връзки, колкото да се реагира сре-
щу монархическия режим и външнополити-
                                                

77 Кратковременни затопляния на българо-руските отно-
шения настъпват през 1901 и 1913 г., когато Фердинанд Кобург-
готски се надява с помощта на Русия да установи господство на 
Балканите. През посочените години той одобрява правителст-
вени кабинети на лидера на прогресивно-либералната партия 
Стоян Данев, който води ярко изразена проруска политика. 
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ческата ориентация на страната към фашист-
ка Германия. 

След 1989 г. се правят опити за реабили-
тация на царувалия преди и по време на Вто-
рата световна война (1939–1945 г.) български 
цар Борис ІІІ чрез изопачаване на история-
та. Твърди се например, че макар да е присъ-
единил българското царство към нацистка Гер-
мания, той е запазил дипломатическите връзки 
със Съветския съюз и по време на войната не е 
изпратил наши войскови части в Русия. 

Тези базсрамни лъжи се опровергават от 
следните факти:  

  първо, след като получава (1918 г.) цар-
ската корона и укрепва своята държавна власт 
посредством извършения през юни 1923 г. мо-
нархо-фашистки държавен преврат, Цар Бо-
рис ІІІ цяло десетилетие не е установил дип-
ломатически отношения със съветска Русия 
(това е направено едва през 1934 г. от него-
вия противник  Кимон Георгиев, който е ста-
нал премиер с военен държавен преврат); 

  второ, в дневника на тогавашния пре-
миер проф. Богдан Филов е записано, че ко-
гато германският нацистки фюрер Адолф Хит-
лер вероломно нападнал (22 юни 1941 г.) Съ-
ветския съюз, Цар Борис ІІІ е искал да се скъ-
сат българо-съветските дипломатически отно-
шения, но още същият ден Берлинските му 
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господари поискали, докато трае войната „на-
шата легация в Москва да поеме защитата на 
техните интереси”78;  

  трето, още по време на водените през 
1940 г. преговори за присъединяване на цар-
ство България към Тройния съюз (Германия, 
Япония и Италия) Хитлер е уверил царя и 
премиера проф. Богдан Филов, че български 
военни части ще бъдат използвани за поддър-
жане на реда в съседни на България окупи-
рани земи и няма да бъдат включвани в пре-
ки бойни действия;  

  четвърто, през октомври 1941 г., когато 
се очаквало германските нашественици свет-
кавично за завземат Москва, с одобрението 
на цар Борис ІІІ у нас са  докарани за лечение 
около 2000 германски ранени войници, а в 
Русия е изпратен санитарен влак с български 
лекари и милосърдни сестри79, които се гри-
жели за биещите се срещу братята руси гер-
мански войници и офицери;  

  пето, когато нацистка Германия е жъне-
ла военни успехи на Източния фронт (1941 г.), 
царят и премиерът проф. Богдан Филов са об-
мисляли по своя инициатива да изпратят во-
енен контингент за участие в боевете срещу 
                                                

78 Б. Филов, Дневник. Изд. на Отечествения фронт, С., 
1990 г., с. 346.    

79 Пак там, с. 404. 
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руския народ, за да могат след войната и 
очакваната победа на Германия да претенди-
рат за получаване на по-големи територии и 
плячка в Македония и Беломорска Тракия; 

  шесто, българската държава фактичес-
ки е участвала във войната срещу Русия с 
предоставяне на храни, горива и транспортни 
средства на германски войски, включително 
и на тези, разположени на наша територия80.                

Антируската политика на цар Фердинанд 
и на раболепните му буржоазни политически 
котерии достигат своя апогей през Първата све-
товна война, когато българи се заставят да 
стрелят и убиват свои руски братя. Тогава 
представителите на реакционната българска 
буржоазия поставят България и нейните войс-
ки на страната на империалистически държави, 
които ограбват труда на българите и водят за-
воевателни войни срещу братския руски народ.  

 Преди и по време на Първата световна 
война правителството на Васил Радославов, 
съставено от либерални партии провежда по-
литика на свързване на България с централ-
ните сили (Германия, Австро-Унгария, Тур-
ция). То предоставя българската територия за 
изпращане на германски и австро-унгарски 
военни специалисти и материали в Турция. В 
                                                

80 А. Димов, Злодеяния на Кобургите в България (чет-
върто издание). БАС, С., 2014 г. 
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своите печатни издания разгръща масирана 
антируска пропаганда. Предвещава победа на 
„храбрата“ и „дисциплинирана“ германска ар-
мия и пълен разгром на Русия и нейните съ-
юзници от Съглашението (Англия и Франция). 

Както е известно, в хода на Първата све-
товна война, намиращата се на румънска те-
ритория (р. Серет) част от българската армия 
е принудена да се бие с руски войски. Не е 
изключено сред руските офицери и войници 
да е имало и наши освободители от турско 
робство или руски основоположници и инст-
руктори на българската войска. 

Във Втората световна война българските 
войски отново са заставени да помагат на фа-
шистките окупатори на Съветска Русия. В 
момент, когато българското население гладу-
ва, монархофашисткото правителство у нас 
предоставя националните ни ресурси (гори, 
летища, храни, суровини и т.н.) на воюваща-
та с братята руснаци хитлеристка армия81. 

В резултат на провежданата недалновид-
на антируска политика съседни страни заг-
рабват значителни части от територията 
                                                

81 През декември 1941 г. българското монархофашистко 
правителство изпълнява указанията на германските нацисти и 
обявява „символична“ война на САЩ и Англия. В отговор през 
1944 г. американски и английски авиатори нанасят въздушни 
удари над София и други градове, разрушават много сгради и 
убиват хиляди мирни български граждани. 
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на България. След Първата световна война 
и подписването на Ньойския договор, от бъл-
гарската страна са отнети Южна Добруджа, 
Беломорска Тракия, Западните покрайнини и 
долината на р. Струмица. Стотици хиляди бъл-
гари са избити или принудени да напуснат 
родните си домове. От делегациите на държа-
вите победителки само външният министър 
на Съветска русия Георгий Чичерин неотстъп-
но защитава българския народ. По сведение 
на българския министър-председател Алек-
сандър Стамболийски през декември 1922 г. 
в Лозана Чичерин изобличава „великите си-
ли, че лицемерят, защото са наложили един 
чудовищен договор на България, който Русия 
никога нямало да признае“82.  

След войната на България се налагат на-
казателни мерки, санкции и контрибуции от 
ръководителите на държавите победителки 
(Англия и Франция), поради това че българс-
кият цар Фердинанд Кобургготски и прогер-
манското правителство на Васил Радославов 
въвличат България във войната на страната на 
победената Германия. Тогавашният минис-
тър-председател Александър Стамболийски е 
принуден да ги изпълнява, тъй като същест-

                                                
82 А. Стамболийски, Избрани произведения. Изд. на БЗНС, 

С., 1979 г., с. 472. 
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вува реална опасност България да бъде оку-
пирана и опожарена от съглашенски войски83.  

Заради подкрепата, която българските влас-
ти оказват на Германския райх, по време на 
Втората световна война гръцкото правителство 
предявява искания да получи значителна бъл-
гарска територия и да премести границата на 
гръцката държава на 95 км от София и 35 км от 
Пловдив. Това искане (направено през лятото 
на 1946 г. в Париж) е отхвърлено благодаре-
ние на застъпничеството на съветската деле-
гация. Подписаният (на 10 февруари 1947 г.) 
мирен договор не позволява отново да бъдат 
откъснати земи от българската държава. 

Въпреки че представителите на българс-
ката буржоазия целенасочено провеждат ан-
тируска политика, руският народ винаги 
проявява великодушие към българите. При 
нужда им се притичва на помощ, жертвайки 
собствените си интереси. 

Така, за да бъде международно призната 
провъзгласената през 1908 г. независимост на 
България и да се предотврати очакваното 
                                                

83 Ньойският договор се подписва от духовно и нравстве-
но възвисения народен водач Александър Стамболийски, който 
преди да стане министър-председател (1919 г.) прекарва три го-
дини по българските затвори, защото предупреждава цар Фер-
динанд Кобургготски, че ако не запази неутралитет и хвърли 
българския народ във военната касапница, ще загуби не само 
трона, но и главата си. 
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нахлуване на турски войски на българска те-
ритория, руското правителство опрощава на 
Турция дължимите още от Руско-турската вой-
на (1877–1878 г.) 125 млн. лeва. През между-
съюзническата война (1913 г.), когато гръц-
ки, сръбски, турски и румънски войски завла-
дяват наши територии и настъпват към Со-
фия, Русия се застъпва пред ръководителите 
на балканските правителства за спиране на 
военните действия и за сключване на мир. 

За съжаление при геополитическата ори-
ентация на България надделяват егоистични-
те интереси на свързаните със западния капи-
тал представители на българската буржоазия. 
Те са малцинство в нашето общество, но с 
богатствата и парите, които имат и подкрепа-
та на западни държави, често успяват да узур-
пират държавната власт и да осъществяват ан-
тируска политика. 

Поразително е, че това незаслужено и 
несправедливо отношение на българи и дру-
ги славяни към Русия и руския народ е проз-
рял още гениалният руски писател Фьодор 
Достоевски. По време на Руско-турската вой-
на той предсказва, че сто и повече години 
след като бъдат освободени от турско робст-
во, славянските народи „ще се умилкват на 
европейските държави, ще клеветят Русия, ще 
бълват хули и клевети против нея... За осво-
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бодените племена ще бъде особено приятно 
да заявяват и разгласяват из цял свят, че те са 
образовани племена, способни да разберат 
най-висшата европейска култура, докато Ру-
сия е варварска страна, мрачен северен ко-
лос, дори не чистокръвно славянски, гонител 
и ненавистник на европейската цивилиза-
ция“84.   

Тези предвиждания сякаш се отнасят спе-
циално за съвременните български буржоаз-
ни представители и министри, които тласкат 
България в обятията на отвъдокеанските нео-
либерали и неоционисти и демонстративно я 
дистанцират от Русия. 
  

2. Политиката на социалистическа 
     България към Русия 
След Втората световна война настъпва 

нова ера в развитието на българо-руските от-
ношения. В тях се утвърждават социалисти-
чески принципи на междудържавни отноше-
ния: братство; солидарност; взаимопомощ; 
взаимоизгодно сътрудничество. При развити-
ето на тези социалистически международни 
отношения руският народ проявява към нас, 
българите, удивително безкористие и велико-

                                                
84 Ф. М. Достоевски, Събрани съчинения. Изд. „Народна 

култура“, С., 1989 г., т. 11, с. 351. 
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душие. В резултат българската нация и дър-
жава за около четиридесет и пет години 
(1945–1989 г.) постига забележителен стопан-
ски и духовен напредък. 

При социалистическите българо-рус-
ки отношения нашата геополитика обслуж-
ва предимно интересите на българския на-
род. Нейното прилагане му осигурява нео-
бятни и достъпни руски пазари, разгърнато 
строителство на промишлени обекти и жили-
ща, пълна заетост, безплатно образование и 
здравеопазване, сигурен и достоен живот за 
всеки член на обществото. 

Още преди края на Втората световна 
война съветската страна безвъзмездно пре-
доставя на българските граждани дефицитни 
стоки,  петрол, газьол, бензин, смазочни мас-
ла, локомотиви, вагони, камиони. През втората 
половина на 1945 г. от бившия Съветски съюз 
се доставят зърнени храни за изхранване на до-
битъка и гладуващото българско население. 

До 9 септември 1944 г. в нашата страна 
почти няма машиностроителни, химически и 
други производства и отрасли, които да оси-
гуряват съвременния научно-технически прог-
рес. В условията на капиталистическия об-
ществен строй у нас са изградени предимно 
малки фабрики на хранително-вкусовата и 
текстилната промишленост, а земеделието се 
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води основно с животинска тяга. Тази карти-
на се променя посредством постоянно задъл-
бочаване и разширяване на благотворното 
българо-съветско сътрудничество. Само през 
първата петилетка (1949–1952 г.) на планово 
развитие на българската икономика с братска-
та научно-техническа и финансова помощ на 
руския народ в нашата страна се изграждат 
мащабни за онова време заводи като Хим-
комбината в гр. Димитровград, Силнотоко-
вия и Слаботоковия завод в гр. София, Целу-
лозния завод „Стефан Кираджиев“ в гр. Стам-
болийски85 и машиностроителни предприятия. 

За периода 1956–1989 г. с техническото 
съдействие на руския народ в България са из-
градени над 500 големи предприятия и обек-
ти. Между тях се открояват двата комбината 
за цветни метали в градовете Пирдоп и Плов-
див, енергийният комплекс “Марица Изток”, 
Кремиковският металургичен комбинат и Неф-
тохимическият завод в Бургас, заводите за сел-
скостопанско и продоволствено машиностро-
ене, за производство на товарни и леки авто-
мобили. С техническото съдействие на Русия 
                                                

85 През 1997 г. българското правителство продава пост-
роения с руска техническа и финансова помощ Целулозен завод 
в гр. Стамболийски на турски бизнесмен. Този акт е израз не 
само на неприязън и омраза към братския руски народ, но и на 
липса на елементарна човещина и морал в международните от-
ношения. 
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у нас е пусната в експлоатация първата на 
Балканския полуостров атомна електроцент-
рала „Козлодуй“ и са изградени супермодер-
ни оръжейни заводи. 

Така за сравнително кратък период от 
време България се превръща от аграрна и с 
примитивно земеделие страна в мощна и бо-
гата индустриална държава. Благосъстоянието 
на народа се повишава и по редица показатели 
(потребление на хранителни продукти мляко, 
месо, яйца и т.н. на човек от населението) 
достига равнището на най-високоразвитите в 
промишлено отношение държави. Най-важно-
то е, че количествата на потребяваните храни 
от отделните българи съответстват на науч-
нообоснованите норми на хранене. 

Политиката на сближение между бъл-
гарския и руския народ обхваща всички сфе-
ри на живота, включително и овладяването 
на Космоса. През април 1979 г. е извършен 
първият съвместен българо-руски космичес-
ки полет с кораба „Съюз-33“, управляван от 
руския космонавт Н. Рукавишников и българ-
ския космонавт Георги Иванов. 

През епохата на държавния социализъм 
българската проруска политика носи големи 
изгоди на мнозинството от българския народ. 
Нейното осъществяване се улеснява от благо-
разположението, отстъпчивостта и щедростта 
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на руските хора към българските граждани. 
Тъй като тази политика се основава на прин-
ципите на братство и взаимопомощ, много от 
партийните и държавните ни ръководители 
започват да гледат на огромната руска страна 
като на българска колония. Българската ико-
номика изцяло се задоволява с евтини руски 
енергоносители и суровини срещу износ на 
наши енергоемки и материалоемки машини и 
съоръжения. Десетилетия наред у нас еже-
годно се доставят (на половината от светов-
ната цена) по 12 млн. т нефт, част от които се 
преработват в наши нефтопреработвателни 
заводи и се изнасят в чужбина. От Русия се 
осигуряват всички количества от нашите внос-
ни контингенти от газ, стомана на блокове, 
каменни въглища, антрацит, желязна руда, це-
лулоза, а на памук и хартия – 70 на сто. 

Към края на 60-те години на ХХ век, ко-
гато в нашата страна се извършва огромно 
строителство и нарастват темповете на изси-
чане на българските гори (на площ 38 млн. 
декара), отново братска помощ ни оказва съ-
ветското партийно и държавно ръководство. 
То проявява разбиране и загриженост за за-
пазване на българските гори, като откликва на 
молбата на нашите власти и предоставя над 
22 млн. декала гори за съвместен дърводо-
бив на територията на руската автономна 
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република Коми. Сред необятните гори на 
Коми българи и руснаци изграждат едно от 
най-големите дърводобивни предприятия в све-
та – с годишен добив на дървесина 3,6 млн. 
куб. метра. До средата на 90-те години (когато 
българската страна се оттегля от това сътруд-
ничество) половината от добиваната дървесина 
се отправя за България. 

В предприятието постъпват на работа сто-
тици хиляди български работници и специа-
листи, чиято средна месечна заплата преви-
шава тази в западноевропейските държави. 
Хиляди заети в съвместното дърводобивно 
предприятие, а също и техните деца получа-
ват безплатно образование в руски средни и 
висши учебни заведения86.  

При държавния социализъм в Русия по-
лучават безплатно висше образование и науч-
ни степени десетки хиляди българи. Много от 
тях стават знаменити учени, кинематографис-
ти, генерали, дипломати и т.н. и завинаги ос-
тават признателни на своите руски учители. 
Има и такива „руски възпитаници“, които сега 
(главно заради лични облаги) са едни от най-
преданите глашатаи и слуги на евроатлантиз-
                                                

86 Сега обучението на български деца и младежи в САЩ 
и западноевропейските държави поглъща значителни национал-
ни валутни ресурси, които биха могли да се влагат за развитие-
то на родната наука и образование. 
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ма и без морални задръжки тласкат България 
към обятията на военнополитическия алианс 
НАТО, т.е. на страната на онези, които искат 
да разбият руската държава и да заробят на-
шите славянски братя. Такива лица с право 
ще бъдат презряни и прокълнати от сегашни-
те и идните поколения честни и достойни 
българи. 

Социалистическият характер на българо-
съветското сътрудничество намира израз и в 
безвъзмездните парични помощи, които Съ-
ветският съюз предоставя на българската 
държава. Решението за една от тях се опо-
вестява при посещението (1979 г.) на гене-
ралния секретар на Комунистическата партия 
на Съветския съюз (КПСС) Леонид Брежнев 
в нашата страна. По силата на това решение 
се опрощават стари дългове на България към 
бившия Съветски съюз в размер на 500 млн. 
рубли (при тогавашен валутен курс около 
600 млн. долара). Освен това съветското пра-
вителство поема ангажимента за две години 
да предостави на нашата страна безвъзмездно 
още 800 млн. рубли87. Тези пари се дават за 
стимулиране на развитието на българското 
земеделие, хранително-вкусовата и леката про-
                                                

87 Централен държавен архив (ЦДА), фонд 1б, опис 60, 
архивна единица 248, лист 4. 
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мишленост, а също и за подобряване на тър-
говските условия (terms of trade) във взаимна-
та търговия. Фактически в продължение на 
пет години съветската държава ежегодно от-
пуска на България по 400 млн. рубли безвъз-
мездна помощ. За периода 1979–1985 г. тази 
помощ възлиза общо на около 2,5–3 млрд. 
долара. Едва ли в света има друга нация или 
междудържавна общност (от типа на ЕС), ко-
ято би ни направила такова благодеяние. 

Така че при държавния социализъм раз-
нообразните форми на сближение, сътрудни-
чество и взаимопомощ между българския и 
руския народ имат решаващо значение за ин-
дустриализацията на българската държава и 
укрепване на нейната икономическа и отбра-
нителна мощ. Способстват за повишаване жиз-
неното равнище на широките народни маси. 

След 1985 г., когато начело на съветски-
те комунисти и бившия Съветски съюз е Ми-
хаил Горбачов, настъпва охлаждане на соци-
алистическите българо-руски отношения. 
Още тогава се пристъпва към преустройство 
на регулираното от двете държави балансира-
но двустранно икономическо сътрудничество 
чрез разплащания с долари, разгръщане на 
преки търговски връзки между български и 
руски мафиотски групировки. Тази политика 
отговаря на интересите на зараждащата се при 
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държавния социализъм нова буржоазна класа, 
чиито представители се стремят преди всичко 
към премахване на държавния монопол върху 
външната търговия. Такава мярка им открива 
възможности за по-лесно получаване на ко-
мисиони при сключване на сделки със запад-
ни банки и фирми, за приватизация на държав-
ните външнотърговски предприятия и прис-
вояване на техните печалби, които по това 
време възлизат на милиарди щатски долари. 

Политиката на преустройство на българо-
руските отношения в посока към демонопо-
лизация и раздържавяване на външнотъргов-
ските предприятия води до бързо нарастване 
на външният дълг на България. Само за пет 
години (1985–1989 г.) този дълг нараства със 
7,4 млрд. долара. Сравнително най-голям дял 
в неговата структура заемат получените у нас 
западни кредити за:  

  суровини, материали и компоненти в 
нашата електронна, химическа и лека индуст-
рия (около 2 млрд. долара);  

  изграждане на крупни производствени 
мощности в тежкото машиностроене;  

  ударно изграждане на малки предприя-
тия без достатъчен ефект;  

 внос на шротове, фуражно зърно, фа-
сул, захар и други храни (1,9 млрд. долара). 
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Към края на 1989 г. сумата на брутните 
задължения на страната достига 10,8 млрд. 
долара (табл. 3), а на нетния дълг (брутния 
дълг минус валутните резерви) – 9,5 млрд. до-
лара. През тази година външният дълг на Бъл-
гария представлява 21 на сто от нейния БВП. 

Таблица 3. Брутен вътрешен продукт            
и външен дълг на Република България 

(в милиарди долари)  
Години                                         1989 2000 2014 
Брутен вътрешен продукт 51 13 53 
Брутен външен дълг 10,8 10,3 50,5 
Брутен дълг (в % от БВП) 21 90 95 
Дългосрочен външен дълг 
(в % от брутния дълг) 

25 93 74 

Държавно управление 
на дълга 

10,8 10,3 9 

Източник. Българска народна банка (БНБ), С., 
2000 и 2014 г.; Countryeconomy.com, Bulgaria, GDP  

Напоследък безотговорни и гузни полити-
ци разпространяват по медиите преувеличени 
числа (13–14 млрд. долара) на нашия външен 
дълг преди 10 ноември 1989 г. Те прехвърлят 
собствената си вина за неговото натрупване 
единствено на тогавашния първи партиен и 
държавен ръководител Тодор Живков. 

Истината е, че до началото на 1985 г. бъл-
гарският външен дълг е общо 3,4 млрд. дола-
ра. По това време държавата ни е в състояние 



 167 

незабавно да го покрие, тъй като само нейни-
те вземания (от Ирак, Либия и други страни) 
далеч превишават тази сума. Освен това през 
80-те години положителното салдо (износ ми-
нус внос) в търговията на България с арабски, 
африкански и други развиващи се страни е 
над 1 млрд. долара. В държавната хазна е съб-
ран значителен валутен резерв. 

Българският външен дълг започва неудър-
жимо да нараства след 1985 г., когато т.нар. 
„перестройчици“ на държавния социализъм 
се поставят в услуга на западния капитал и 
започват да осъществяват крайно неизгодни 
за България форми на икономическо и научно-
техническо сътрудничество със западни бан-
ки и фирми. При тези форми на сътрудничес-
тво се вземат валутни кредити за закупуване 
на западни суровини, материали и компонен-
ти за изготвяне на изделия в нашата лека и 
химическа промишленост и за производство 
на електронни и други машини и съоръжения. 
Произвежданата по този начин готова про-
дукция се пласира главно на руския пазар, 
поради което у нас не могат да се акумулират 
валутни ресурси за погасяване на взетите кре-
дити. Западните контрагенти извличат двой-
на изгода (от високи лихви и търговски пе-
чалби), местните „перестройчици“ получават 
проценти от стойностния обем на сключвани-
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те сделки, а българският народ отделя от за-
лъка си, за да плаща натрупаните сметки. 

След 1985 г. у нас е била поставена стра-
тегическата задача, колкото е възможно да се 
увеличава българският износ на машиностро-
ителна продукция (електронна техника, нес-
тандартно оборудване и т.н.) на необятния и 
всеобхватен руски пазар. Изисквано е (въпре-
ки деликатните възражения на руски дипло-
мати) относителният дял на тази продукция в 
нашия износ да достигне 70 на сто. За някол-
ко години целта е постигната, но чрез рязко 
увеличаване на външния дълг на българската 
държава към частни западни банки. Това ста-
ва и за сметка на родното селско стопанство.  

Очевидно реставраторите на дивия капи-
тализъм у нас са в основата на натрупания 
външен дълг на България. Те управляват вън-
шноикономическите връзки на страната, уреж-
дат взимането на кредити от западни банки и 
договарят начините на използване и на изпла-
щане на отпусканите суми. Въпреки това се 
представят за борци срещу заемната полити-
ка и се правят на народни защитници. Мъчат 
се да прехвърлят собствените си грехове на 
други личности и на обществото като цяло. 

По аналогичен начин заинтересовани ли-
ца се напъват да препишат на бившия преми-
ер Жан Виденов предизвиканата през януари 
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1997 г. от американски финансови кръгове и 
наши национални предатели шокова инфлация 
и обезценяване на българския лев, довело до 
драстичното източване на спестовните влогове 
на българските граждани. Всъщност тази ин-
флация бе резултат на извършеното през сеп-
тември 1996 г. от Българската народна банка 
антинародно и безпрецедентно повишаване на 
основната лихва, предизвиканото безвластие в 
страната (чрез улични изстъпления и извърше-
ния на 10 януари 1997 г. погром на парламен-
та) и капитулантското връщане (на 4 февруари 
1997 г.) в президентството на мандата за със-
тавяне на второ социалистическо правителство.  

Статистиката показва, че по време на рес-
таврацията на капитализма в нашата страна 
най-висок растеж е постигнат през 1995 г., 
т.е. при управлението на оглавяваното от 
Жан Виденов социалистическо правител-
ство. Тогава брутният вътрешен продукт у 
нас е увеличен от 8 млрд. долара през 1994 г. 
на 13,4 млрд. долара.  

След петгодишен мораториум на плаща-
нията по държавните заеми, едва през 1995 и 
1996 г. българското правителство обслужва 
лихвите (в размер 1,2 млрд. долара годишно), 
без да се получават големи кредити от запад-
ни банки. Българският външен дълг е нама-
лен от 11,4 на 9,6 млрд. долара, или с близо 
2 млрд. долара. 
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През 1996 г. обемът на брутния вътре-
шен продукт в българската държава е 10 млрд. 
долара, или спрямо предната година е съкра-
тен с 3 млрд. долара. Това е в резултат на ак-
тивизираната от отвъдокеанските неоционис-
ти политика за сваляне на въпросното прави-
телство и за „избиране” на български прави-
телствен кабинет, който да подготви включ-
ването на България в НАТО и ЕС, да я изоли-
ра от братска Русия и да предоставя летища и 
въздушни коридори на американските воен-
новъздушни сили при нападението на съсед-
на Югославия. За целта през септември 1996 г. 
по „съвети” на „експерти” от Вашингтон в 
БНБ е вдигната основната лихва на над 360 % 
и е парализирано нашето национално стопан-
ство. Есенната реколта (пипер, домати, грозде, 
ябълки) остана неприбрана на полето и е пре-
дизвикана прословутата шокова инфлация.           

След въвеждането (1997 г.) на колони-
алния валутен борд (съвет) в България неп-
рекъснато и с ускорени темпове нараства 
брутния външен дълг (държавен и частен). 
В него особено бързо растат частните задъл-
жения към чуждестранни банки и други фи-
нансови институции (табл. 3). Българският 
държавен дълг се поддържа (под контрола 
на МВФ) в обем (9–10 млрд. долара), който 
може да бъде обслужван от държавата. Този 
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размер е съобразяван и с въведената в ЕС нор-
ма, според която държавният дълг на страната 
не би трябвало да превишава 60 на сто от 
БВП.   

При въвеждането (1997 г.) на колониал-
ния валутен борд у нас българският лев е при-
вързан към германската марка. За периода 
1997–2000 г. германската марка се обезценява 
с 3 на сто, а българският лев – с над 17 на  сто. 

Като се изключат взетите кредити за внос 
на храни, получаваните преди 10 ноември 
1989 г. държавни заеми са изразходвани пре-
димно за развитие на определени индустри-
ални производства и осигуряване на известен 
брой работни места в страната. При рестав-
рацията на капиталистическия обществен строй 
обаче получаваните нови милиарди долари от 
Международния валутен фонд и други запад-
ни финансови институции изцяло се използ-
ват за непроизводителни цели. С част от ва-
лутните заеми се доставят и пласират на бъл-
гарския пазар западни луксозни стоки (авто-
мобили, мебели и т.н.), нефт, цигари, уиски и 
се поддържа (чрез помощи за физическо оце-
ляване) социалния мир в обществото.   

През периода 1997–2001 г. оглавяваното 
от Иван Костов българско правителство отно-
во започва да тегли големи държавни заеми от 
западни банки и международни финансови ор-
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ганизации. Тези кредити са взети, въпреки че у 
нас кампанийно са приватизирани и разпро-
дадени държавни банки и заводи за около 0,5 и 
1 млрд. долара годишно. Само по силата на 
тригодишното споразумение с Международ-
ния валутен фонд от тази глобална организа-
ция са взети заеми в размер на около 840 млн. 
щатски долара. Междувременно българският 
парламент ратифицира спогодби за получаване 
на кредити и от други западни финансови инс-
титуции и банки (Световна банка, Европейс-
ка инвестиционна банка, Международна бан-
ка за възстановяване и развитие и т.н.) за над 
1 млрд. долара. Общо за периода 1997–2000 г. 
българското правителство получава кредити от 
Запада в размер на около 2–2,5 млрд. щатски 
долара. С половината от тях се обслужва ста-
рия външен дълг на страната, а другата поло-
вина (около 1 млрд. долара) са изразходвани за 
облагодетелстване на местни и чуждестранни 
политически субекти, олигарси и мафиоти. 

Следователно няма основание за натру-
пания у нас външен дълг да бъде винен брат-
ския руски народ. Това финансово бреме на 
българите също е наложено от отвъдокеански 
финансови олигарси и мафиоти.  

Впечатлява и обстоятелството, че през 
разглеждания период сред хилядите предпри-
ятия на нашата индустрия, продължават да 
функционират построените с руска помощ за-
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води и електроцентрали. Само заводите за про-
изводство на черни и цветни метали осигуря-
ват около една пета от валутните приходи в 
страната88. Ядрената електроцентрала „Козло-
дуй“ снабдява с ток Турция, Гърция и Югос-
лавия. Нейната чиста печалба възлиза на сто-
тици милиони долари. 

В същото време обаче оборудваните със 
западни машини и съоръжения електронни и 
други български предприятия, които осигу-
рявапа около 60 на сто от обема на продук-
цията на нашата промишленост, не могат да 
пласират своята продукция на чуждестранни 
пазари и банкрутират. Техните валутни задъл-
жения към западни банки се прехвърлят за 
изплащане от българските данъкоплатци. 

 
3. Политиката на постсоциалистическа 
     България към Русия 
След 1989 г. у нас се следва враждебна 

политика към Русия. Методично се извършва 
злостна антируска пропаганда, предназначена 
предимно за младите поколения българи, ко-
ито не са изживели романтиката на социалис-
тическите българо-руски отношения. Използ-
ват се нечестни средства за изолиране на бъл-
гарския народ от кръвните му руски братя. 
                                                

88 Износ и внос. ЦСИ, С., 1999 г., № 4, с. 18. 
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Водят се кампании срещу руски проекти за 
изграждане на енергийни и други обекти на 
българска територия. Упорито се насажда заб-
лудата, че перманентното кризисно състояние 
на българската икономика и трагичната бед-
ност на трудещите се българи са следствие на 
„зависимостта” на България от Русия. Из-
тъква се, че тази зависимост се дължи на 
факта, че потребностите на природен газ у 
нас се задоволяват чрез внос от руската стра-
на, а на българска територия има филиал на 
руската петролна компания „Лукойл”.  

Нищо не се казва и пише за другите чуж-
дестранни петролни компании, които функци-
онират на българска територия. Такава е ав-
стрийската ОМV, притежаваща бензиностан-
ции по нашите магистрали „Тракия” и „Хемус”.   

Разположената у нас дъщерна компания 
„Лукойл България” преработва руски нефт и 
произвежда горива, полимери и нефтохимика-
ли. Тази компания има около 50 бензиностан-
ции в нашата страна. Освен нея и австрийската 
OMV, на българска територия функционират 
филиали на транснационалните компании Shell, 
Naftex, Prista Oil, Opet, Hellenic petroleum.    

Напоследък местни „политолози” (нари-
чани „тинк танкове”) често се появяват по ме-
диите и апелират за премахване на „енергий-
ната зависимост” на България от Русия чрез 
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диверсификация на българските газови дос-
тавки и снабдяване на страната с природен газ 
от западни търговци. Те сигурно са запознати 
с аспирациите на чуждестранните си госпо-
дари към българската земя и не позволяват 
върху нея да се изграждат обекти, включител-
но ядрената електроцентрала (АЕЦ) „Белене” 
и газопроводът „Южен поток” от Русия. 

С лозунга за „енергийна независимост на 
България” се цели да бъде напълно прекратен 
достъпът на нашите руски братя до нейните 
пазари и земи. Следва се наложената от аме-
рикански и европейски неоционисти геопо-
литика, включително премахването (2005 г.) 
на конституционната забрана на чужденци да 
купуват български земеделски земи. 

Неоционистки лобисти в Европейската ко-
мисия се опитват да манипулират българите 
с „разкритието” си, че „рисковете пред раз-
витието” на българската страна били „в за-
висимостта на България от руските газови дос-
тавки”. Тази зависимост можела да се превър-
не „в бреме за икономическия растеж в слу-
чай на прекъсване на вноса”89.  

С това „разкритие” фактически се приз-
нава, че е възможно „прекъсване” на българ-
ския внос на руски газ, транспортиран през 

                                                
89 В. „Капитал” от 6 май 2014 г. 
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Украйна. Същевременно в Европейската ко-
мисия се измислят разни „правила” и законо-
дателни клаузи за саботиране строителството 
на трансевропейския руски газопровод „Южен 
поток” (чрез който нашата страна ще получа-
ва газ) и за отнемане правото на „Газпром” да 
доставя добивания от неговите работници при-
роден газ.  

Целта е на българска земя да няма руски 
промишлени и други обекти, които задължа-
ват Русия да оказва на поробените българи 
икономическа, научно-техническа и военна по-
мощ. В България необезпокоявано да хазяй-
ничат неоционистки сънародници, които за-
купуват български земеделски земи и изнасят 
наши селскостопански стоки – зърно, слън-
чоглед, рапица и консерви в други страни.            

Нашата страна не разполага с достатъч-
но собствени подземни енергийни ресурси 
(нефт, газ) и е принудена да ги доставя пре-
димно от огромната руска държава, която е 
естествен монополист в добива и износа на 
минерални горива на международните паза-
ри. С оглед да бъдат напълно прекъснати тра-
диционните българо-руски икономически и 
културни връзки голословно се твърди, че в 
„интерес” на българите било да се откажат от 
евтините руски енергоносители и да ги заку-
пуват на двойни и тройни цени от други чуж-
дестранни монополисти.  
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С оглед да бъдат ограничени и дори 
прекратени газовите доставки на нашата стра-
на от Русия, енергийни „ескперти” от Евро-
пейската комисия в Брюксел задължават бъл-
гарските власти да харчат държавни пари за 
строителство на газови интерконектори, свър-
зващи наши тръби с газопроводи на Гърция, 
Румъния и Турция, откъдето пак да се доста-
вя руски газ, но непряко, опосредствано и 
скъпо. Неотдавна завърши строителството на 
газовия интерконектор между България и Гър-
ция, който позволява да се доставя природен 
газ от Азербайджан по бъдещ Трансатланти-
чески газопровод (ТАГ).           

Истината е, че българската нация и дър-
жава е зависима преди всичко от разполо-
жените на българска територия филиали 
на американски, австрийски, гръцки и дру-
ги чуждестранни банки. Техните собстве-
ници притежават над 70 % от парите, които 
се пускат в обръщение на наша територия и 
използват огромната си парична власт за вли-
яние върху управлението на българската дър-
жава (в интерес на тези собственици напри-
мер през 2007 г. у нас е въведен „плосък”, т.е. 
единен и нисък подоходен данък – 10 %).    

Българската нация и държава са зависи-
ми и от пазарите на страните – членки на ЕС, 
където се продават близо 60 % от изнасяните 
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български стоки на международните пазари. 
Зависими са също от т.нар. „европейски субси-
дии”, повечето от които са взети от нашите да-
нъкоплатци, но се предоставят на държавата ни 
по усмотрение на служители на Евросъюза.  

Българската нация е зависима още и от 
чужденците, които са собственици на същес-
твуващите у нас големи производствени, тър-
говски и застрахователни компании, електро-
разпределителни и водни дружества. Дори ка-
чеството на водата, която пият милиони жи-
тели на гр. София, се определя от чуждестран-
на (преди английска, а понастоящем френска) 
компания, получила на концесия общинските 
съоръжения на „Софийска вода” АД.   

 Относителният дял на българо-руския 
стокообмен в стойностно изражение заема 
едва 12–13 % от външната търговия на Бъл-
гария. При това положение е нелепо да се за-
явява, че българската държава е зависима и 
подвластна на Русия.                       

След 10 ноември 1989 г. добралите се до 
държавната власт реставратори на капитализ-
ма и псевдодемократи демонстрират високо-
мерие и пренебрежение към руските дипло-
матически представители у нас, избягват сре-
щи с тях, а на бележити дати като 3 март (де-
ня на освобождението на България от турско 
робство) се опитват да омаловажат ролята на 
нашата освободителка Русия. Групи лица, под-
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стрекавани от местни и отвъдокеански нео-
ционистки централи, цапат с бои и рушат па-
метници на руски и съветски герои и велики 
личности.  

Публични обвинения срещу Русия и рус-
кия народ отправи и покойният министър на 
външните работи на Република България Сто-
ян Ганев. На 5 януари 1991 г. по българската 
телевизия той заяви, че Съветският съюз тряб-
ва да бъде съден задето с негова финансова и 
техническа помощ у нас са построени цели 
градове и са създадени модерни отрасли и 
производства. 

Тиражира се злостната лъжа, че бъл-
гарските комунисти са предлагали Бълга-
рия да стане шестнадесета република на 
Съветския съюз. Правят се „сензационни раз-
крития“ за политиката на българските кому-
нисти към Русия и се заиграва с патриотизма 
на българите. Появяват се шарлатански и по-
ръчкови публикации90, където се твърди, че 
някогашните ръководители на управляваща-
та страната Българска комунистическа партия 
(БКП) са възнамерявали да ликвидират бъл-
гарската държава, като я направят шестнаде-
сета република на бившия Съветски съюз. 
                                                

90 1963 – Отричането от България. ИК „Огледало“, С., 1994 г. 
Злополучният коментар за отпечатаната стенограма на Декем-
врийския пленум на ЦК на БКП (1963 г.) е направен от някой си 
Пламен Анакиев, а финансирането на изданието – от лидерите на 
политическата партия Съюз на демократичните сили (СДС). 



 180 

Към това уж бил насочен обсъжданият 
на 4.ХІІ.1963 г. от Пленума на ЦК на БКП 
доклад на тема: „За по-нататъшното най-тяс-
но сближение и в перспектива за сливане на 
България със Съветския съюз“. Посочената 
публикация съдържа и пълния стенографски 
запис на доклада и направените на Декем-     
врийския пленум (1963 г.) изказвания. В нея 
членовете на този пленум се заклеймяват и се 
поставят „сред предателите на българщина-
та“. Поставя се въпросът „за търсене на нака-
зателна отговорност от останалите живи участ-
ници в антибългарския пленум“91.  

Така се спекулира с включената в загла-
вието на доклада формулировка „за сливане 
на България със Съветския съюз“. Злоупотре-
бява се с доверчивостта на читателите, които 
не са чели стенограмата на този доклад. В не-
го многократно се подчертава, че „пълно-
то сливане и обединение на България със 
Съветския съюз не стои като наша непос-
редствена задача“92. Изрично се изтъква, че 
форсирането на този процес „ще бъде голяма 
грешка“. 

                                                
91 1963 – Отричането от България. ИК „Огледало“, С., 

1994 г., с. 20. 
92 Пак там, с. 2, 26 и 98. 
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Неслучайно в доклада се изразява пред-
положението, че когато назреят условията, жи-
вотът ще подскаже и формата на обединение-
то „федерация, конфедерация или нещо дру-
го“93. Отбелязва се, че това „няма защо сега да 
се предрешава“. 

Ако се съди по публикувания доклад и 
направените изказвания, редица обстоятелст-
ва налагат да бъде свикан прословутият пле-
нум за обсъждане бъдещето на българо-съ-
ветските отношения. Едно от тях е, че по оно-
ва време в нашата страна възниква необходи-
мост да се премине от екстензивно към ин-
тензивно стопанско развитие. В решаването на 
този сложен проблем отново се разчита на 
безкористната помощ на великия руски на-
род и на взаимоизгодното българо-съветско 
сътрудничество. 

Затова в разглеждания доклад се посоч-
ва, че „първата и най-важна непосредствена 
задача е да се постигне най-тясно свързване 
на нашата икономика с икономиката на съ-
ветската страна“94.  

Може да се предполага, че предизвика-
ната дискусия за перспективите на българо-

                                                
93 1963 – Отричането от България. ИК „Огледало“, С., 

1994 г.,  с. 26. 
94 Пак там, с. 2. 
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съветските отношения се дължи и на други 
причини:  

  опит да се приложи моделът на тога-
вашния европейски общ пазар (свободно дви-
жение на хора, стоки и капитали между за-
падноевропейски страни) в двустранното сът-
рудничество (в този дух е изказването и на 
акад. Евгени Матеев);  

  изпълнение на амбициозната програма 
за ускорено създаване (с помощта на могъ-
щия партньор) на модерно българско маши-
ностроене;  

  поемане на курс към международна спе-
циализация на нашето лозарство, овощарство 
и зеленчукопроизводство;  

  осигуряване на нужните руски сурови-
ни и енергоносители за процъфтяващата ни 
икономика. 

Не е изключено и с мероприятията за 
по-тясно сближение на България с бившия 
Съветски съюз генералният секретар на БКП 
да се докарва пред руските ръководители95, 
с публични изяви да печели тяхната подкре-
па и да укрепва авторитарната си държавна 
власт. 
                                                

95 На състоялите се през юли и октомври 1973 г. Пленуми 
на ЦК на БКП се решава в бъдеще България и бившият Съветски 
съюз да си взаимодействат „като единен организъм, който има 
едни бели дробове и се оросява от единна кръвоносна система“. 
Т. Живков, Събрани съчинения. Партиздат, С., 1981 г., т. 21, с. 222. 
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Важното е, че тогава българската поли-
тика към Русия се прави за благото на мно-
зинството от нашия народ. При нейното осъ-
ществяване у нас се разгръща мащабно стро-
ителство на производствени и други обекти и 
се осигурява работа и сносен живот на мили-
они хора. 

В този смисъл сега също би трябвало да 
се организират партийни дискусии и всена-
родно допитване (референдуми) до народа за 
бъдещето на българо-руските отношения. Не-
ка българските граждани да решават дали да 
се следва провежданата понастоящем полити-
ка на ограничаване на българо-руските търгов-
ски и културни връзки. 

Настоящият анализ на българската поли-
тика към Русия навява и още редица мисли: 

  Първо, демократично ли е да се търси 
„наказателна отговорност“ от политически 
опоненти, които в системата на двуполюсен, 
антагонистичен свят дръзват да поставят на 
колективно обсъждане перспективите на бъл-
гаро-руските отношения. 

  Второ, редно ли е да се забранява съз-
даването на жизненоважния за трудещите се 
общ българо-руски пазар (за какъвто всъщ-
ност са ратували през 1963 г. лидерите на 
българските комунисти), а почти силово да 
се налага обслужващото предимно новобога-
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таши и мафиоти присъединяване на България 
към единния пазар на страните – членки на 
Европейския съюз. 

  Трето, кое повече отговаря на нашите 
национални интереси: да бъде създаден съв-
местен българо-руски планов орган (както се 
предлага на Декемврийския пленум на ЦК на 
БКП през 1963 г.) за проектиране, финанси-
ране и изграждане на обекти в нашата страна 
или да продължава да функционира наложе-
ният ни през 1997 г. от Международния валу-
тен фонд колониален валутен борд96, чрез 
който се осигурява комфортно положение на 
чуждестранните банкери и търговци и посте-
пенно се ликвидира българската нация.      

  Четвърто, основателно ли е да се от-
рича и хули проруската политика, посредст-
вом която България става богата, независима 
и суверенна държава97 и същевременно да се 
                                                

96 Както е известно, чрез колониалния валутен борд у нас се 
поддържа курсът на долара на ниво, което позволява пласментът на 
западни стоки на нашия пазар и се осигурява регулярно обслуж-
ване (лихви и главница) на външния ни дълг към западни банки. 

97 През юли 1973 г. генералният секретар на съветските ко-
мунисти Леонид Брежнев изпраща до ЦК на БКП писмо, в което 
пише, че „по-нататъшното задълбочаване на сътрудничеството и 
сближението на Съветския съюз и България, както се отбелязва в 
документа (става дума за приет дни преди това документ на Бъл-
гарската компартия – бел. на автора), ще се осъществява при за-
пазване на националните особености, държавната самостоя-
телност и суверенитета на всяка страна“. Централен държавен 
архив, 1973 г., Фонд 1, Опис 60, архивна единица № 125. 
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следва прозападен политически курс, при кой-
то са получават трагични резултати: сто-
панска разруха; неколкократно съкращаване 
на числеността на Българската армия; коло-
ниална зависимост от западната финансова и 
политическа олигархия; катастрофално на-
маляване на българската нация. 

Враждебната политика към Русия започ-
ва да се прилага особено твърдо и последова-
телно след 1997 г., когато у нас се налага про-
западното марионетно правителство. Както 
е известно, това правителство се избира след 
погрома на парламента (10 януари 1997 г.), 
медийни манипулации и улични изстъпле-
ния. То обслужва предимно отвъдокеански и 
израелски геополитически интереси на Бал-
каните и в Европа. Членовете му се стремят 
да спечелят благоволението на западните си 
господари, включително и като използват все-
ки повод, за да клеветят, хулят и злепоставят 
братския руски народ. 

Представителите на режима с нескрита 
злоба и злорадство скъсват всяка връзка между 
българи и руси. При тяхното властване е прек-
ратено изучаването на руския език в български-
те училища, а също и излъчванията на руската 
телевизия. Закрит е действащият Славянски 
университет в гр. София. Отхвърлени са офер-
ти на руски инвеститори за влагане на капита-
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ли в нашите оръжейни електро- и мотокарни 
заводи, в самолеторемонтния завод в гр. Плов-
див и в редица други важни производства. 

Към края на 2000 г. българското прави-
телство прекратява и действащата още от 
1978 г. Спогодба за безвизови пътувания на 
български и руски граждани в двете страни. 
Тази крайна мярка се предприема с мотива, 
че воденето на преговори за членство на Бъл-
гария в Европейския съюз и бъдещото въвеж-
дане на безвизов режим на пътуване на бъл-
гари из страни – членки на Общността, нала-
гат да бъде укрепен контролът по държавни-
те ни граници, които вече трябвало да станат 
„външни за Евросъюза“. 

Въпросното правителството води актив-
на пронатовска политика. То изразява съгла-
сие на българска територия да бъдат разпо-
лагани американски военни бази и войски, 
насочени срещу Русия 98.  

Членове на васалния правителствен ка-
бинет проявяват безскрупулен антирусизъм и 
по време (1999 г.) на натовските бомбарди-
ровки в съседна Югославия. Дори отказват 
да предоставят наш въздушен коридор за пре-
                                                

98 Руският посланик у нас Владимир Титов признава, че 
при евентуално членство на България в НАТО опасенията за 
собствената безопасност на руския народ „ще дадат отражение 
на двустранните отношения“. В. „Труд“ от 7 юли 2000 г. 
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литане на няколко руски самолета до Косово 
с мотива, че решаването на този въпрос тряб-
ва да се съгласува с главната квартира на Се-
верноатлантическия договор (НАТО) в Брюк-
сел. 

Антируската политика на правителство-
то се води с презумпцията, че американските 
олигарси и НАТО ще заставят руското дър-
жавно ръководство да вдигне митническите ба-
риери за българските производители и да им 
осигурява широк достъп до огромните руски 
пазари. Тази политика се крепи и на уверени-
ята, че в скоро време т.нар. древен „път на 
коприната“ и каспийските петролни находи-
ща ще бъдат поставени под отвъдокеански 
контрол и България ще може завинаги да се 
освободи от руската енергийна зависимост. 

Позорната антируска политика намира 
израз и в драматичното съкращаване на 
търговията между България и Русия. В срав-
нение с 1989 г. през 2000 г. търговският об-
мен между нашата страна и бившия Съветски 
съюз (Общността на независимите държави – 
ОНД) намалява от 18,6 млрд. долара на около 
1,6 млрд. долара, или близо 12 пъти. 

Неимоверно много спада българският из-
нос на стоки за Русия и другите страни от 
ОНД. За периода 1989–2000 г. този износ на-
малява от 9 млрд. долара на около 250 млн. до-
лара, или над 36 пъти. 
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През 2013 г. стойностният обем на тър-
говията между Република България и Руска-
та федерация възлиза на 5,4 млрд евро, или 
7,5 млрд. долара. Българският износ за рус-
ката страна е под 800 млн. долара, а вносът – 
около 6,6 млрд. долара. Стуктурата на нашия 
износ за Русия се формира основно от козме-
тична и фармацевтична продукция, вина, млеч-
ни и месни продукти. Руската страна снабдява 
България предимно с енергоносители (газ, 
нефт) и минерални торове. През 2013 г. в бъл-
гарски черноморски и други курорти са по-
чивали около 480 хил. руски туристи (през 
1989 г. броят на посетилите България руски 
туристи е над 550 хил души), които осигуря-
ват на български туристически компании и 
фирми значителни валутни приходи.        

В структурата на руския експорт за Бъл-
гария е символичен делът на машините, обо-
рудването и транспортните средства. Българ-
ските власти облагат внасяните от Русия трак-
тори с 22 на сто мито, леки и товарни автомо-
били  – с 15–25 на сто, а в същото време поч-
ти не събират митнически тарифи при внос 
на аналогични машини от Европейския съюз 
и САЩ99.  

Българските власти преднамерено откло-
няват и отхвърлят офертите на руската стра-
                                                

99 Сп. “Внешняя торговля”, 2000 г., кн. 2, с. 11. 
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на да инвестира у нас в атомната енергетика, 
в аграрно-промишления и военнопромишле-
ния комплекс, в нефтохимическата и фарма-
цевтичната промишленост. Не срещат разби-
ране и справедливите искания на Русия да 
получи собственост от военната ни индуст-
рия срещу предоставените ѝ досега над 700 
руски лиценза.  

При това положение е целесъобразно в 
нашата страна да се проведе референдум, все-
народно допитване за българската политика 
към Русия. По демократичен път трябва да се 
вземат решения, свързани с общественото ни 
развитие100 и геополитическата ориентация на 
българската държава.  

Засега представителите на нашата бур-
жоазия от мафиотски тип използват държав-
ната и икономическата си власт и по своя во-
ля свързват България единствено с отвъдоке-
анския „глобален хегемон”. При това се ръ-
ководят само от егоистичните си интереси. 
Изобщо не се съобразяват с нуждите и пот-
ребностите на обедняващото мнозинство от 
българския народ. Безцеремонно го обричат 
на глад, мизерия и обскурантизъм101.  
                                                

100 А. Димов, Българският път. ИК „Христо Ботев“, С., 
1999 г. 

101 По данни на социологическата агенция „Галъп“ през 
2000 г. поради бедност близо 80 на сто от българите не са си 
купили нито една книга, а над една четвърт от малките ученици 
започват учебната година без учебници. 
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Както показва опитът от Първата и Вто-
рата световна война, такива заигравания с го-
лемите империалистически държави срещу 
братския руски народ (в името на „Велика 
България“ или „цивилизационния избор“) ви-
наги завършват с национални катастрофи. 

Понастоящем главна насока на полити-
ката на България към Русия следва да бъде 
създаването на общ българо-руски пазар. 
По този начин едновременно ще се решават 
важни проблеми:  

  премахване на митническите ограниче-
ния във взаимната търговия;  

  легализиране на сенчестия бизнес;  
  разширяване на икономическото сът-

рудничество, включително между български 
и руски градове и общини. 

В съвременния многополюсен свят се 
окриват възможности за разгръщане на 
всестранно българо-руско сътрудничество 
в аграрно-промишлената сфера. Това сът-
рудничество може да се осъществява на всич-
ки равнища – фермерски и кооперативни сто-
панства, консервни и винарски предприятия, 
регионални администрации. То би следвало да 
бъде комплексно и да обхваща:  

  производство и търговия на пресни и 
преработени селскостопански продукти; 
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  снабдяване на българските селскосто-
пански производители с руска техника и обо-
рудване, минерални торове, растителнозащит-
ни препарати и горива;  

  създаване на търговска мрежа в Русия 
за пласмент на зеленчуци  и плодове, консер-
ви, вина, семена, и други селскостопански про-
дукти. 

Българо-руското аграрно-промишлено сът-
рудничество би трябвало да се координира от 
един център. При доминиращото присъствие 
на чуждестранни търговски вериги в Бълга-
рия и Русия е невъзможно отделни фирми и 
акционерни дружества самостоятелно да раз-
виват дейности на българска и руска земя.   

 На първо време заинтересовани българ-
ски стопански обединения, като Българският 
аграрно-промишлен съюз (БАПС) и сродни 
руски организации могат с подкрепата на сел-
скостопанските министерства на двете стра-
ни да създадат българо-руско аграрно то-
варищество (БРАТ). Това товарищество (дру-
жество) би могло да осъществява своята дей-
ност в съответствие с българското и руското 
законодателство, да има офиси в България и 
Русия. То може да работи на кооперативни 
начала с участващи в него индивидуални бъл-
гарски производители, да ги снабдява с руски 
предмети и оръдия на труда, да изкупува (по 
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пазарни цени) техните пресни и преработени 
продукти (които да бъдат реализирани пре-
димно в Русия) и на края на годината да им 
връща част от получената печалба.  

Целесъобразно е БРАТ да бъде органи-
зирано с участието на руските мощни ком-
пании и банки „Россагромаш”, „Россагро-
лизинг” и „Россельхозбанк”. С тяхна по-
мощ в дружеството би могло по-лесно да се 
усвояват европейски ресурси и да се избегне 
заробването му от западни банки и търговски 
вериги.    

Засега българската страна може да участ-
ва в товариществото с първоначален капитал 
до 10 %.  

Разплащанията и финансирането могат да 
се извършват чрез филиала на „Внешторгбанк-
Капитал” в София и българската „Централна 
кооперативна банка”.  

Понастоящем най-удобната правова фор-
ма за създаване на Българо-руското аграрно 
товарищество е дружество с ограничена от-
говорност, зарегистрирано по българския 
Търговски закон, със седалище гр. София. 
Така регистрирано, дружеството може да по-
лучи право на собственост на селскостопан-
ски и други земи без ограничения и да се за-
нимава със строителство върху тях, съобраз-
но със задачите, които се поставят пред него-
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вите съучредители, а също така да бъде бе-
нефицент по програмите на Европейския съ-
юз за развитие на селските райони (обикно-
вено ползвателите на европейски парични ре-
сурси съфинансират 15–20 % от стойността на 
проекта). Дружеството може да участва в дру-
ги търговски организации заедно с български 
и руски предприятия за извършване на раз-
лични видове дейности, изискващи самостоя-
телно финансиране. При разширяване на своя-
та дейност то може да бъде преобразувано в 
акционерно дружество или в холдинг. 

Съгласно с българското законодателство 
за регистриране на Българо-руско аграрно това-
рищество са необходими следните документи: 

1. Протокол от учредителното събрание 
и договор за учредяване на дружеството, под-
писан от съучредителите. 
        2. Образец на подписите на управлява-
щите дружеството, заверен нотариално, а съ-
що декларация от всеки управляващ, че е съг-
ласен да бъде назначен на управленската длъж-
ност и че няма да се занимава с дейност, която 
би конкурирала дейността на дружеството. 
        3. Издаден от съда или друг държавен 
орган на Русия документ, доказващ, че съуч-
редителят от руската страна е регистриран 
като юридическо лице, заверен с апостил (в 
България този документ трябва да бъде пре-
веден на български език). 
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4. Решение на управляващия орган на съ-
учредителя от руската страна за участие в но-
вото дружество с ограничена отговорност – 
„Българо-руско аграрно товарищество”, а съ-
що и решение на управляващия орган на бъл-
гарския съучредител за участие в новото дру-
жество. 
        5. Документ от банка, удостоверяващ, че 
е внесен капиталът на дружеството (мини-
малният учредителен капитал е 2 лева, но ние 
предлагаме да учредим дружеството с капи-
тал 1000 лева). 
        6. Документ за уникалност на наимено-
ванието на дружеството (издава се от българ-
ския Търговски регистър).             
        Българо-руското аграрно товарищество  
ще изпълнява следните задачи: 

  привличане на руски инвестиции в Бъл-
гария; 

  усвояване на финансови ресурси от 
фондовете на ЕС по Програмата за развитие на 
селските райони, включително по създаването 
на нови и модернизация на съществуващите 
земеделски стопанства и предприятия на хра-
нителната промишленост; 

  строителство на зърнени терминали, 
зърнопреработващи, животновъдни и птице-
въдни комплекси в България; 
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  създаване на заводи за комплектоване 
на трактори руско производство и на друга 
руска селскостопанска техника на българска 
територия; 

  снабдяване на българските производи-
тели с руска селскостопанска техника, гори-
ва, торове и препарати; 

  износ в Русия на значителни количест-
ва български животински продукти (месо, си-
рене, кашкавал, кисело мляко), на пресни зе-
ленчуци (домати, пипер, краставици, зеле), пло-
дове (десертно грозде, ябълки, череши, прас-
кови, кайсии), фъстъци, зеленчукови и пло-
дови консерви и маркови гроздови вина;  

  обмен на руски и български семена от 
висококачествени,  сухоустойчиви и високодо-
бивни сортове пшеница, овес, пивоварен ече-
мик, ръж, фъстъци, грах, домати, пипер, пат-
ладжан, градински фасул (селекционирани, 
изпитани и произвеждани в световноизвест-
ния български държавен Институт за расти-
телни генетични ресурси в гр. Садово, Плов-
дивска област);  

  осигуряване на пряка връзка с руските 
потребители чрез формиране на собствена (на 
Товариществото) търговска мрежа;  

  безмитен експорт на птиче месо и дру-
ги селскостопански продукти, които се търсят 
в Румъния, Гърция и други страни – членки 
на Европейския съюз; 



 196 

  организация на собствено (на дружест-
вото) производство на пресни и преработени 
селскостопански продукти, включително чрез 
арендуване и закупуване на български земе-
делски земи.  

Българо-руското аграрно товарищество 
може да функционира на кооперативни на-
чала. В него биха могли да членуват хиляди 
производители на мляко, месо, зеленчуци, пло-
дове и фъстъци, а също и собственици на кон-
сервни и винарски предприятия. То ще изку-
пува тяхната продукция по гарантирани из-
купни цени. В края на производствената го-
дина на производителите ще се връща част от 
печалбата, получена при реализацията на пре-
доставената от тях продукция.  

Българо-руското аграрно сътрудничество 
би могло да се основава на следните прин-
ципи:  

  комплексност, едновременно осъщест-
вяване в основните селскостопански и про-
мишлени отрасли на аграрно-промишления 
комплекс;  

  социална ориентация, кооперериране 
на малки и средни семейни и кооперативни 
земеделски стопанства в селата и селските 
райони, където постоянно намалява численост-
та на населението, а стотици села се обезлю-
дяват и пустеят; 
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  постепенност, развитие на ефективни 
и образцови интеграционни форми, които оси-
гуряват работни места и висок доход на мно-
го хора и нагледно доказват преимуществата 
на българо-руските връзки. 

Българо-руското аграрно товарищество 
може да има рационална организационна и 
управленска структура. Неговата резиден-
ция би трябвало да се намира в гр. София, а 
отделни офиси – в Русия. Товариществото мо-
же да стартира с малък персонал и бюджет. 
Размерът на разходите ще се определя по-
етапно в процеса на развитие.         

С оглед на по-нататъшното развитие и 
усъвършенстване на българо-руските отноше-
ния е целесъобразно непрекъснато да се по-
вишава качеството, технологичното равнище 
и конкурентоспособността на взаимно доста-
вяните стоки. На тази основа може да се раз-
ширява общественото производство и се от-
криват нови работни места в страните, посто-
янно да се подобряват условията на живот на 
българския и руския народ. 
 
 
 
 
 
 
 



 198 

IV. ФОРМИРАНЕ НА МНОГОПОЛЮСЕН 
СВЯТ 

1. Неолибералният еднополюсен свят   
След 1989 г. в световното общество нас-

тъпват съществени геополитически измене-
ния. Под лозунгите за „демокрация”, защита 
на „човешките права” и „перестройка” на со-
циализма е разрушена (към края на 1991 г.) 
многонационалната социалистическа държа-
ва, наречена Съюз на съветските социалисти-
чески републики (СССР) и Русия е превърна-
та в буржоазна република. 

Капитализмът е реставриран и в бивши-
те социалистически страни (България, Пол-
ша, Румъния, Чехословакия и Унгария) от 
Източна и Централна Европа. Ликвидирани 
са съществувалите в социалистическия блок 
междудържавни организации:  

  създадената през 1949 г. социалистичес-
ка междудържавна икономическа организация 
„Съвет за икономическа взаимопомощ” (осно-
вана на кооперативния принцип една държава 
членка – един глас в управлението); 

  учреденият през 1955 г. във Варшава 
междудържавен отбранителен военен съюз, 
известен като „Варшавски договор за друж-
ба, сътрудничество и взаимопомощ”.  

В резултат на всичко това вместо изгра-
дената след Втората световна война паритет-
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на и прогресивна за времето си двуполюсна 
система на международни отношения е уста-
новена абсолютна глобална власт на финан-
совата олигархия и е формиран доминиран от 
Съединените американски щати „еднополю-
сен (еднополярен) свят”. При неговото ук-
репване се прилага неолиберална политика, 
която включва банкови, приватизационни, це-
нови, митнически и други механизми и спосо-
би за неоколонизиране на независимите дър-
жави и за превръщането им в парични и стоко-
ви пазари на западни банки и транснационални 
корпорации. Тази политика е насочена към пос-
тепенно формиране на „световно стопанство”, 
ръководено от един разположен на американс-
ка земя неоционистки център. Смята се, че в 
„бъдещето световно общество” ще бъдат огра-
ничени функциите на сегашните над 230 дър-
жави и техните органи ще удовлетворяват пре-
димно интересите на богатите и експлоатира-
щи чужд човешки труд банкери и търговци. 

В неолибералния еднополюсен свят поч-
ти всичко се прави за пари. Все повече се ожес-
точава експлоатацията на човек от човека. 
Процъфтява проституцията и трафикът на 
наркотици. Световните богатства стават соб-
ственост на все по-малък брой свръхбогата-
ши, а милиарди хора мизерстват и умират от 
недояждане и глад. 
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Финансовите институции (банки, фондо-
ве, брокерски и дилърски компании) на по-
вечето държави са глобализирани (интерна-
ционализирани) и поставени в зависимост от 
създадената към края на 1913 г. „Федерална 
резервна система” (Федерален резерв) на 
САЩ. Това е еврейска частна банкова инс-
титуция, чието учредяване и утвърждаване в 
държавната йерархия е извършено въз осно-
ва на специален закон, приет от американс-
кия Конгрес.  

Понастоящем Федералният резерв е със-
тавен от дванадесет еврейски банки, обеди-
нени под формата на акционерно дружество, 
получило правото да изпълнява функциите 
на Централна американска банка102. Това бан-
ково дружество емитира (печата и пуска в 
обръщение) книжни пари (щатски долари) и 
ценни книжа (акции, облигации, чекове, бо-
нове, менителници), контролира, надзирава и 
финансира други местни банки и финансови 
компании, определя валутната политика на 
американската държава империя и управлява 
нейния валутен резерв.  

Учредителите (Родшилдови и няколко 
други еврейски фамилии) на Федералния ре-
                                                

102 А. Димов, Глобалната капиталистическа криза. Изд. Бъл-
гарски аграрен съюз, С., 2009 г., 48–52. 
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зерв (ФР) и неговите акционери са му при-
дали формата на Централна държавна банка, 
за да могат да боравят с парите на американ-
ските държавни ведомства и „да се постигне 
световно господство на САЩ”. Пред амери-
канската общественост обаче се твърди, че 
основното предназначение на Федералния ре-
зерв е да предотвратява свойствените на ка-
питализма циклични икономически кризи (ка-
то тази, избухнала през 1907 г. в Америка). 

Федералният резерв на САЩ се ръково-
ди от Председател, който обикновено е аме-
рикански евреин или от еврейско потекло. 
През периода февруари 2006 – февруари 2014 г. 
Председател на Федералния резерва е амери-
канският евреин Бен Бернанке, а след 1 фев-
руари 2014 г. – американката от еврейски про-
изход Джанет Йелън.  

Председателят на Федералния резерв на 
САЩ се избира от собствениците на неговите 
дванадесет регионални банки за максимум два 
четиригодишни мандата, но формално се одоб-
рява от американския Сенат (по предложение 
на Президента на страната). Тази процедура 
поражда илюзията, че частното акционерно 
(капиталистическо) банково дружество е едва 
ли не пряко подчинено на държавните власти. 
Истината е, че неговите акционери и собст-
веници на банки налагат своите кандидати за 
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президенти на САЩ и на много други дър-
жави чрез отпечатване на милиарди долари 
и финансиране на предизборни кампании, 
атентати, военни „въздушни удари” и оку-
пации.      

Вече над сто години Федералният резерв 
финансира американските еврейски органи-
зации, чиито президенти се стремят задку-
лисно да властват в САЩ и света. Неговите 
собственици и мениджъри систематично пе-
чатат и пускат в обръщение долари (като све-
товни пари) без златно и стоково покритие, 
ценни книжа и деривати (производни на цен-
ни книжа) на стойност многократно по-голя-
ма от годишния световен брутен вътрешен 
продукт (който понастоящем е на стойност 
около 75 трилиона долара). Вследствие на то-
ва се ускорява избухването на световни ико-
номически кризи и се съсипва живота на ми-
лиарди трудови хора на Земята.  

Така в САЩ преждевременно е започна-
ла (през 1929 г.) „великата депресия”, чийто 
външен израз са продължителната хиперин-
флация, фалити на банки и предприятия, ма-
сова безработица и глад. Значително е увели-
чен обхватът и поразяващата сила на избух-
налата (през 2008 г.) на американска терито-
рия опустошителна глобална капиталистичес-
ка криза.  
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Напоследък от Федералния резерв еже-
годно се отпечатват и отпускат милиарди до-
лари за неоколонизиране на държави.  

Парите се дават предимно за: 
  издигане и „избиране” на евреи или ли-

ца от еврейски произход за президенти и ми-
нистри, партийни лидери и депутати, евроде-
путати и еврокомисари (през последните две 
десетилетия в България, която и партия да дой-
де на власт за министър на външните работи се 
„избира” лице от еврейско потекло);  

  държавни преврати, предшествани от 
улични „протести” с призиви за предсрочни 
парламентарни и президентски избори, „оку-
пации” и погроми на сгради, „нежни револю-
ции” (само през зимните месеци на 2014 г. в 
Киев за площадните „протести”, насочени към 
насилствено сваляне на законно избраното пра-
вителство на Украйна, американски служби и 
„неправителствени организации” ежеседмично 
са харчили по 20 млн. долара103;  

  увеличаване на капиталите на Светов-
ната банка и на Международния валутен 
фонд (своеобразни филиали на Федералния 
резерв), които отпускат високолихвени заеми 
на марионетни правителства, при условие, че 
в техните държави бъдат разпродадени на без-
                                                

103 В. „Стандарт” от 7 февруари 2014 г.   
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ценица всички държавни банки, предприятия 
и земи на западни или израелски „инвестито-
ри” (неоколонизаторите държат да се премах-
ва държавната собственост, защото им пречи 
бързо да васализират съответната страна и 
свободно да се разпореждат с нейните при-
родни, трудови и финансови ресурси);  

  прокарване на закони за максимално 
намаляване на корпоративните данъци и ми-
та в колонизираните държави (където по-го-
лямата част от парите и средствата за про-
изводство принадлежат на отвъдокеански и 
западноевропейски капиталисти), либерали-
зация на ценовите и валутните режими, сък-
ращаване на държавните разходи за инвести-
ции и социални нужди и поддържане на нис-
ко заплащане на местната работна сила; 

  водене на локални войни за прераз-
пределяне на територии и пазари на страте-
гически важни или с богати петролни нахо-
дища страни като Югославия, Ирак, Афга-
нистан и Либия (само през последното десе-
тилетие в тези войни са загинали стотици 
хиляди мирни жители); 

 форсиране на присъединяването на по-
вечето бивши социалистически страни към 
създадения през 1949 г. междудържавен во-
еннополитически блок НАТО и учредената 
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през 1957 г. в Рим междудържавна икономи-
ческа общност – Европейски съюз; 

  завладяване на паричните и стоковите 
пазари на източноевропейските страни от  
западни банки, търговски вериги и трансна-
ционални корпорации;  

  изкупуване на земеделски земи от „ин-
вестиционни” фондове на  отвъдокеански бан-
ки с цел спекула и заселване на чужденци;       

  финансиране на неправителствени ор-
ганизации като разположените на българска 
територия „Институт по пазарна икономика” 
и „Отворено общество”.  

Само в началото на 2014 г. от американ-
ската фондация „Америка за България” със се-
далище гр. София са раздадени около 2 млн. 
лева на местни „неправителствени” и общес-
твени организации, които са поели ангажи-
мент да утвърждават глобалната власт на от-
въдокеански етнически лидери и финансови 
олигарси. По тематичното направление „Граж-
данско общество и демократични институ-
ции” са дадени на десетина „неправителстве-
ни организации”: фондация „Риск монитор” – 
240 хил. лв. (по проект „Специализираната про-
куратура срещу организираната престъпност”); 
„Център за култура и дебат „Червената къ-
ща” – 167 хил. лв.; сдружение „Правна кул-
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тура” – 144 хил. лв; асоциация „Прозрачност 
без граници” (на „политолога” Огнян Минчев) – 
140 хил. лв.104. 

Преподавателят по политология в Со-
фийския университет „Св. Климент Охрид-
ски” доц. Огнян Минчев е с явно нарушен 
метаболизъм и провиснал до колената корем. 
За да получава американски пари, той кле-
вети и обижда сегашните руски държавници, 
включително президента Владимир Путин 
(със спортна фигура, майстор на спорта по 
джудо), като ги нарича „кремълски дегенера-
ти”, а „българските им братушки – още по-
уродливи” . 

Собственик на неправителствената орга-
низация „Отворено общество” е американ-
ският евреин Джордж Сорос. В интервю, 
дадено пред българското издание на списа-
ние „Форбс”, той е казал, че дава „много па-
ри” за изграждане на свои организационни 
„структури” (фондове, фондации, „изследова-
телски” институти, университети) на терито-
риите на всички държави, а също и за подбор 
и подготовка на хиляди „финансово и мате-
риално осигурени” кадри, които да „прокар-
ват” неговите „идеи”105. 
                                                

104 B Post.bg, от 12 март 2014 г. 
105 В. “Нова Зора”, бр. 3 от 21 януари 2014 г.  
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Целта била да бъде изграден ”глобален 
свят като цяло”, „световно общество” без на-
ционални и държавни „граници”. Това може-
ло да стане единствено като в отделните дър-
жави се дава пълна „свобода на бизнеса” и 
особено на финансираните от Федералния ре-
зерв на САЩ отвъдокеански банки, фондове и 
транснационални компании. 

Соросовите „структури” и кадри („соро-
соиди”) били длъжни срещу даваните им 
„много пари” да пледират за пълно премах-
ване на конкурентоспособната и прогресивна 
държавна собственост в отделните страни и 
за прекратяване на дейността на държавните 
производствени и търговски (включително 
външнотърговски) организации. Тези кадри 
следвало да учат туземните политици да при-
лагат политика на намаляване на данъците и 
на ограничаване на държавните разходи за 
здравеопазване, работни заплати, социално 
осигуряване, отбрана.  

Неоколонизаторите изискват в колонизи-
раните държави да се редуцира броят на вой-
ниците и да се поддържа ограничен войскови 
контингент, който да изпълнява окупационни 
мисии в чужбина под командата на амери-
кански командири. При това се дават увере-
ния, че за отбраната на въпросните държави 
щели да се грижат американски военни части 
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(подобни уверения са давани на поробеното 
население и от властите в робовладелската 
Римска империя). 

Във въпросното интервю Джордж Сорос е 
признал, че дава „много пари” за „култивира-
нето на нови лица” и за лансирането им на „ви-
соки постове в държавата”, откъдето могат 
пряко да се обслужват геополитическите инте-
реси на неговите сънародници. Той отбелязал, 
че тези лица „трябва да виждат света през приз-
мата на неговите „идеи” и „ценности” и да ги 
„популяризират” през „всички медии, по всяко 
време, на всяка цена”. По-нататък е обяснил, 
че с „много пари” е успял да накара „медиите 
да стигат до представителите” на неговите 
организационни структури и да им дават три-
буна „по три пъти на ден”. Според него хора-
та не се доверяват на „някакъв професор, ко-
гото никога не са виждали”, а на „човек, кой-
то всеки ден има участия във вестници, радиа 
и телевизии”. 

Морализиращият подкупвач Джордж Со-
рос не е посочил кой ще „управлява” бъде-
щото световно общество. Подразбира се, че 
това ще бъдат неговите спонсори и сънарод-
ници, които вярват на библейските внуше-
ния, че са „благословени” да господстват над 
другите народи106. 
                                                

106 Евангелие от Матея. Гл. 25, т. 34. 
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Неолибералното еднополюсно светов-
но общество се налага, като се игнорира 
естествения, закономерния ход на общест-
веното развитие. То се формира волунта-
ристично и с нечестни средства – войни, из-
мами, коварство, подкупи, терор, убийства.  

При продължилото близо две десетиле-
тия абсолютно глобално господство на бан-
ковите магнати и на лидерите на отвъдокеан-
ските еврейски организации е присвоено бо-
гатството на милиарди трудови хора (чрез 
военни инвазии и окупации на чужди земи, 
„нежни” революции, приватизации, реститу-
ции и т.н.). Стотици хиляди души са убити 
или са сложили край на живота си поради 
загуба на работа, безпаричие, задлъжнялост 
към банки, отчаяние, психическо разстройст-
во (по данни на българския Национален ста-
тистически институт през 2000–2010 г. в мал-
ка България броят на самоубилите се е близо 
12 хил. души107. 

След 1985 г. за изграждане на еднополюс-
но глобално общество са използвани съветс-
ки партийни и държавни ръководители (Ми-
хаил Горбачов, Борис Елцин, Едуард Шевард-
надзе) на Русия. При тяхното управление ли-
дерите на американските еврейски организа-
                                                

107 Newscafe от 9 септември 2011 г..  
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ции заедно с руските им сънародници са спо-
собствали за демонтиране на социалистичес-
кия социално-икономически строй в съветс-
ката страна, за прехвърляне на нейни ресурси 
(злато, платина, петрол, алуминий, мед) на 
стойност стотици милиарди долари на тери-
торията на САЩ и за забавяне на избухването 
(през 1987–1988 г.) на тлеещата на амери-
канска земя капиталистическа икономическа 
криза. Тогава се е планирало руската държава 
да бъде разделена на три отделни републики, 
включително чрез предизвикване на терорис-
тични актове, етнически и религиозни войни 
в кавказките републики Чечня и Дагестан. 
Териториалната цялост на Руската федерация 
е запазена благодарение на обстоятелството, 
че през 2000 г. неин президент е станал дал-
новидният и решителен политик Владимир 
Владимирович Путин.    

Понастоящем прави впечатление, че по-
вечето от стотината руски олигарси като Ми-
хаил Ходорковский, Роман Абрамович и са-
моубилия се в Лондон Борис Березовски са 
от еврейски произход. Те са станали милиар-
дери, като са присвоили руски държавни па-
ри и банки, петролни, алуминиеви, златни и 
други компании с финансовата подкрепа на 
лидери на отвъдокеански еврейски организа-
ции и корпорации.  
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През ХХ век са правени опити за нео-
колонизиране и на социалистически Китай. 
По време (юни 1989 г.) на един от тях пред-
ставители на американските тайни служби и 
няколко хиляди китайски студенти и „деси-
денти” са организирали „протести” и бунтове 
на пекинския площад „Тянанмън” с цел да 
бъде премахната „диктатурата на народа” и 
възстановена псевдодемократичната буржо-
азна парламентарна форма на управление на 
тази огромна държава (с население над 1,3 млрд. 
души).  

Китайските комунистически функционе-
ри, предвождани от Дън Сяопин, са успели с 
помощта на народната армия и трудещите се 
работници и селяни да освободят завзетия от 
„метежниците” площад „Тянанмън”, да запа-
зят и усъвършенстват социалистическия об-
ществен строй, в който се поддържа значи-
телен (над 60 %) дял на „обществената” (дър-
жавната и кооперативната) собственост и се 
създават условия за повишаване на произво-
дителността и рентабилността на държавни-
те банки, производствени и външнотърговски 
предприятия.  

Посредством държавното планиране и ре-
гулиране на кредитните, инвестиционните, 
ценовите и митническите отношения в Китай 
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се предотвратяват съпътстващите капитализ-
ма циклични икономически кризи, десетиле-
тия наред се постигат високи (7–10 %) го-
дишни темпове на икономически растеж и се 
ускорява стопанското и научно-техническото 
развитие на страната. 

2. Възникване на многополюсен свят  
След започналото от началото на ХХІ век 

ускорено развитие на икономиките на соци-
алистически Китай, Русия, Бразилия, Индия 
и други държави чувствително се засилва про-
цесът на преминаване от еднополюсен към 
многополюсен (многополярен) свят. Все по-
вече се увеличава стопанският потенциал на 
тези страни и нараства тяхната роля в меж-
дународните отношения. В същото време на-
малява доминиращата позиция на САЩ в гло-
балното общество и се появяват признаци на 
оспорване на „американския статус на светов-
на свръхсила”. Тази държава империя посте-
пенно запада и нейните власти ще срещат съп-
ротива при всеки опит за решаване на нацио-
нални проблеми чрез водене на войни и ог-
рабване на мирни народи.    

Процесът на формиране на многополю-
сен свят се разгръща особено след избухна-
лата през 2008 г. в САЩ глобална капита-
листическа икономическа криза. Както е 
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известно, тази ужасна криза пламва най-нап-
ред в американския ипотечен капитал. Първо-
начално нейните взривове поразяват амери-
канското стопанство и предизвикват фалити на 
банки и предприятия, уволнение от работа на 
милиони работници и специалисти, изхвър-
ляне на милиони семейства от ипотекираните 
им жилища и т.н. По-късно кризисните ударни 
вълни се разпростират в десетки други дър-
жави (без социалистически Китай) и носят на 
техните народи големи беди и страдания.  

За изминалите пет години след избухва-
нето на въпросната капиталистическа криза е 
постигнато минимално оживление на стопан-
ския живот в САЩ. През 2009–2012 г. раз-
мерът на брутния вътрешен продукт в тази 
страна е увеличен от 14,3 на 15,6 трилиона 
долара, или с 1,3 трилиона долара. Според ня-
кои източници само през 2013 г. (когато ико-
номическият прираст е едва 1,9 %) нейният 
БВП е нараснал (незнайно как) с още толкова, 
достигайки над 17 трилиона долара108 (през 
2013 г. стойностният обем на БВП в САЩ 
реално е бил под 16 трилиона долара, а делът 
му в световния брутен вътрешен продукт е 
бил 21 %).    

                                                
108 FRED, Economic research от 30 януари 2014 г. 
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Към края на 2013 г. в САЩ броят на на-
селението е бил 317 млн. души, а на заетите –
155 млн. души. Броят на регистрираните без-
работни американци е около 11 млн. души 
(спрямо кризисната 2009 г. броят на безра-
ботните е намалял едва с 1 %), но статисти-
ката сочи, че в страната без работа са остана-
ли над 19 млн. души. 

В САЩ непрекъснато расте броят на бед-
ните и бездомните хора. По официални данни 
под прага на бедността живеят над 47 млн. ду-
ши. Освен многобройни професионални войски 
и разузнавателни служби, американската дър-
жава империя има и прекалено много държав-
ни служители. Броят на федералните и мест-
ните служители превишава 23 млн. души.  

При съществуващата политическа, финан-
сова и военнопромишлена система на САЩ 
се осигурява висок жизнен стандарт на аме-
риканските граждани главно чрез ограбване 
на продуктите на труда и богатствата на дру-
гите народи. Когато този стандарт се понижи, 
почти сигурно ще възникнат социални сътре-
сения и стълкновения между петдесетте ав-
тономни щата в страната.  

За надвисналата опасност от разпад на от-
въдокеанската имперска държава предупреж-
дава и американският лекар и милиардер 
Роналд Ърнест Пол (Рон Пол). През 2012 г. 
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той е бил независим кандидат за американски 
президент и открито е пледирал за премахване 
на Федералния резерв на САЩ. През октомври 
2013 г. в предаване по своето радио, той е из-
разил гледището, че след 5–6 години щатският 
долар ще престане да бъде „основна валута”, а 
„САЩ империята ще се срине”109.   

Напоследък в САЩ взривоопасно нараст-
ва размерът на държавния дълг. През 2013 г. 
дългът е превишил 17,6 трилиона долара и е 
надхвърлил стойностния размер на БВП, по-
лучен в американската държава империя. Зна-
чителна част (около 6 трилиона долара) от въп-
росния дълг е към други държави. Засега фе-
дералното правителство на САЩ е задлъжняло 
на социалистически Китай с около 1,8 трилио-
на долара110, на Япония – с 1,2 трилиона до-
лара, на Бразилия – с 290 млрд. долара, на 
Русия – с 150 млрд. долара.  

През петгодишния следкризисен период 
американската икономика се възстановява бав-
но и безработицата остава висока, въпреки че 
чрез Федералния резерв са излети няколко 
трилиона долара в банкрутирали банки, авто-
мобилни и други предприятия. Собственици-
те на банките на Федералния резерв си въз-
                                                

109 Zehariade. Blog.bg, 26.10.2013 г. 
110 SNN: Money. 12 февруари 2014 г. 
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връщат тези пари под формата на купуване 
на лихвоносни държавни и ипотечни облига-
ции и акции, т.е. като отнемат част от пос-
тъпващите в държавата народни пари.    

Управителите на Федералния резерв на 
САЩ прилагат антикризисни банкови методи 
и инструменти, чрез които се облагодетелст-
ват техните събратя банкери и търговци, а   
последствията от кризата и разходите по ней- 
ното преодоляване се прехвърлят на работния 
народ. Това става, като най-напред се иска от 
американския президент и сенаторите да одоб-
рят издаването на държавни ценни книжа, ко- 
ито Федералният резерв купува с долари, а 
после с получените долари американските 
власти спасяват фалирали компании и щатове 
(като Детройт и Калифорния) и дотират фер-
мерски стопанства, научно-технически, про-
мишлени и експортни дейности. 

През последните години Федералният ре-
зерв ежемесечно е купувал държавни облига-
ции за 45 млрд. долара и ипотечни облигации 
за 40 млрд. Долара, или общо за 85 млрд. до-
лара. От началото на 2014 г. тази сума е на-
малена с 30 млрд. долара месечно. Купените 
държавни ценни книжа са със сравнително ви-
соки лихви и носят на банките на Федералния 
резерв печалби.  
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Вторият антикризисен банков инструмент, 
който се използва от Федералния резерв е мак-
сималното намаляване на основния лихвен про-
цент. В ролята на Централна банка собстве-
ниците и мениджърите на Резерва получават 
максимални печалби главно от държавните 
ценни книжа, т.е. от експлоатацията на тру-
дещите се и намаляват лихвите по кредитите, 
които отпускат на инвестиционни, търговски, 
ипотечни и други банки. Още от началото на 
избухналата през 2008 г. криза те са свели 
лихвата на въпросните кредити на 0,25 %. 
Независимо от това посочените банки (ин-
вестиционни, търговски и т.н.) продължават 
да предоставят на потребителите заеми при-
мерно с лихви над  7–8 % (при установения от 
Йосиф Сталин държавен социализъм креди-
тите са били с еднакво ниски лихви – до 3 %).   

Третият основен инструмент, който се из-
ползва за преодоляване на капиталистичес-
ката икономическа криза и за балансиране на 
бюджета на американската държава, е взема-
нето на държавни заеми от Китай. През 2013 г. 
дефицитът на държавния бюджет на САЩ въз-
лиза на близо 700 млрд. долара, или преви-
шава 4 % от БВП на страната.  

През 2011 г., при уреждането на заеми от 
Китай, държавният секретар на САЩ Хилари 
Клинтън е уверявала китайските ръководите-
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ли, че „американският модел” е „устойчив”. То-
ва твърдение сигурно ги е шокирало, тъй като 
няколко години по-рано те публично са заяви-
ли, че американската финансова система е из-
точник на стопански кризи, апелирали са да 
бъде прилагана политика на намаляване на де-
ла на щатския долар в международната търго-
вия (където през 2013 г. около половината от 
плащанията са в долари) и за по-широко из-
ползване на националните парични единици в 
разплащанията между големите държави – Ки-
тай, Русия, Бразилия и Индия.                

Историята учи, че досега Федералният 
резерв не е могъл да потуши предизвиканите 
от него капиталистически икономически кри-
зи. Данните показват, че „великата депресия” 
в Америка е приключила едва през Втората 
световна война, когато съветското правител-
ство е дало на американската страна големи 
поръчки за производство на бойни самолети, 
оръжия, храни, дрехи. С две десетилетия е за-
бавено избухването и на очакваната през 1987 г. 
в САЩ всеобхватна икономическа криза. То-
ва е постигнато посредством създадените (през 
1985 г.) няколко хиляди американо-съветски 
компании, които с финансовата и лобистката 
подкрепа на лидерите на отвъдокеански ев-
рейски организации са прехвърлили в САЩ 
огромни количества руски материални и па-
рични ресурси.    
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Федералният резерв на САЩ и админис-
трацията на Белия дом търсят възможности 
за излизане от глобалната капиталистическа 
криза (2008 г.) и чрез завладяване на нови 
чуждестранни петролни полета и пазари. За 
целта се предизвикват локални и граждански 
войни (в Либия и други страни) и система-
тично се тероризират (чрез икономически сан-
кции и блокади, военни заплахи и т.н.) Ко-
рейската народнодемократична република 
(КНРД) и Иран, които по думите на амери-
канския президент (1999–2008 г.) Джордж 
Уокър Буш били от ”оста на злото”.  

В бъдеще тази геополитика ще става все 
по-неефикасна, тъй като неравномерното раз-
витие на големите капиталистически държа-
ви води до формиране на многополюсен свят. 
В него САЩ ще загубят абсолютната си гло-
бална власт и ще нараства икономическата и 
военната мощ на Русия и Китай. 

Едва ли е случаен фактът, че през сеп-
тември 2013 г. отвъдокеанските финансови 
олигарси и американският президент Ба-
рак Обама се отказват от употреба на воен-
на сила в Сирия. Това е направено дни преди 
американският президент да даде заповед за 
изстрелване на насочени срещу сирийската 
страна крилати ракети от разположените в 
Средиземно море военни кораби на САЩ.  
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Въпросният отказ е първият за последни-
те две десетилетия, т.е. откакто е установен 
еднополюсния свят, в който доминира при-
надлежащата на финансовата олигархия аме-
риканска държава империя. Преди него из-
вършваното от американски военни самолети 
и ракети бомбардиране на мирни народи и 
страни без одобрение от Съвета за сигурност 
на Организацията на обединените нации е 
считано за обичайна „наказателна” операция.  

Редица факти показват, че започналата 
през март 2011 г. в Сирия гражданска война е 
инициирана от лидерите на отвъдокеанските 
еврейски организации и правителството на 
Израел. Целта е била да се премахне сирийс-
кият президент Башар Асад и на негово мяс-
то да се постави политическа фигура, която е 
враждебно настроена към Иран. Основание 
за предприемане на тази жестока и рискована 
мярка (причинила смъртта и прогонването на 
милиони сирийци от родните им места) е об-
стоятелството, че Иран (чието ислямско ръ-
ководство е против съществуването на дър-
жавата Израел) засилва позициите си в Близ-
кия Изток (в Ирак, Сирия и Ливан) и успеш-
но реализира ядрената си програма. Явно ре-
шението за отмяна на военния удар над Си-
рия не е взето по хуманни съображения. 
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Като главнокомандващ на въоръжените 
сили на САЩ американският президент е 
спрял изпълнението на антисирийската воен-
на офанзива, отчитайки мнението на мнозин-
ството американци, които с мирни средства 
са заставили Конгреса да гласува срещу бом-
бардировките в Сирия. Тези американци са 
жертви на капиталистическата икономическа 
криза и страдат от провала на Америка във 
войните, които е водила след 2001 г. на тери-
ториите на Ирак, Афганистан и Либия. 

Главната заслуга за предотвратяване на 
американските бомбардировки в Сирия и за 
спасяване живота на милиони сирийци е на 
руския президент В. В. Путин. Това е постиг-
нато с политически методи, включително ка-
то е подписано споразумение със сирийската 
страна за предоставяне, транспортиране и уни-
щожаване на намиращите се на сирийска зе-
мя големи количества химическо оръжие.   

В обозрима перспектива американски-
те държавни и неоционистки лидери няма 
да могат по старому да решават натрупа-
ните социално-икономически проблеми в 
САЩ. При очертаващото се напоследък съ-
отношение на силите в международните от-
ношения и наличието на десетина ядрени дър-
жави (пет официално признати и четири, ко-
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ито са тестирали атомно оръжие)111 е твърде 
рисковано силово да се отстраняват държав-
ни президенти и правителства, да се нанасят 
„бомбени удари” на мирни народи и да се 
присвояват техните природни, човешки и фи-
нансови ресурси. Страхът от възмездни уни-
щожителни ядрени удари ще кара агресорите 
да помислят за себе си преди да рискуват112. 

 Напоследък Русия стана най-голямата 
ядрена сила в света.  Съвременната руска ар-
мия е въоръжена с конструирани и произве-
дени от руснаци нови класове междуконти-
нентални балистични ракети (с мощни ядре-
ни бойни глави), включително базираните на 
суша „Топол-М” (обсег на действие 11 хил. ки-
лометра)  и „Булава” („Боздуган”), която се из-
стрелва от подводници и може с точност да 
поразява цели на разстояние 8 хил. километра.  
                                                

111 Ядрени държави, признати по силата на Договора за не-
разпространение на ядрените оръжия са САЩ, Русия, Великобри-
тания, Франция и Китай, а засега се счита, че държави, изпробвали 
собствени ядрени оръжия, са Индия, Пакистан, КНДР (Северна 
Корея) и Израел. 

112 През 90-те години на ХХ в. в огромна Русия цялата дър-
жавна власт и всички пари са били завладяни от руски евреи, 
включително силния човек на Кремъл, милиардера Борис Березов-
ски, който не приемал упрека, че този исторически факт може да 
предизвика антисемитски настроения у стотици милиони руснаци. 
През 1999 г. той е споделил, че негови сънародници са обсебили 
„почти всички пари” в руската държава, защото (за разлика от 
руснаците) поемали рискове, имали „воля”, умеели „да губят и 
отново да се съвземат”. Открито писмо на еврейския писател Еду-
ард Топол до руски евреи олигарси, сп. Факел,  1999 г. № 6.    
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По случай настъпващата 2014 г. руският 
президент В. В. Путин е отправил до Феде-
ралното събрание на Руската федерация пос-
лание, в което е препоръчано „никой” да не 
храни „илюзии, че може да получи военно пре-
възходство над Русия”. Изтъкнато е, че по-
настоящем руската държава значително е из-
преварила Запада „по редица качествени па-
раметри на съвременните стратегически яд-
рени сили за отбрана”. 

По данни на изследователи от Междуна-
родния институт за изследване на мира, Сток-
холм (Швеция) през 2013 г. в света е имало 
общо 17 270 ядрени бойни глави113. 

Тяхното разпределение по страни е след-
ното: Русия – 8500 ядрени бойни глави, от ко-
ито 1800 разгърнати; САЩ – 7700, от които 
2150 разгърнати; Франция – 300, от които 10 
разгърнати; Китай – 250, без разгърнаи; Вели-
кобритания – 225, от които 160 разгърнати. 

Това са петте ядрени държави – постоян-
ни членки на Съвета за сигурност на ООН с 
право на вето. Смята се, че засега неофици-
ални ядрени държави са: Пакистан – 100–120 
ядрени бойни глави; Индия – 100–110; Изра-
ел – 80; Северна Корея – 6–8.  

                                                
113 Vesti.bg от 14 април 2014 г. 
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Общо в света за военни цели са били по-
харчени 1 трилион и 750 милиарда долара. Во-
енните разходи на САЩ възлизат на 640 млрд. 
долара, а на Русия – на 88 млрд. долара. 

Съюзник на Русия е социалистически 
Китай. Тази огромна държава има около 
2,3 млн. войници, т.е. най-многочислената ар-
мия в света. Според китайските власти на ней-
ната територия би могло да се мобилизират 
660 млн. мъже и жени на възраст между 18 и 
49 години. По силата на подписани руско-
китайски споразумения регулярно се провеж-
дат съвместни тренировки и учения на войс-
ките на двете държави.  

Освен това данните показват, че през 
2014 г. социалистически Китай отново е с 
най-добре развитата икономика в света. До 
1890 г. тази държава пак е била първата све-
товна икономическа сила.  

В наше време социалистически Китай 
изпревари САЩ по БВП, изчислен чрез ме-
тода на паритетна покупателна сила (PPP). 
През 2013 г. стойностният обем на БВП на 
Китай е около 9,5 трилиона долара, но по па-
ритетна покупателна способност превишава 
15 трилиона долара114. 
                                                

114 People’s Republic China, Wikipedia. 



 225 

След 1979 г. средногодишните темпове 
на икономически растеж в Китай (7–10 %) са 
4–5 пъти по-високи от тези на американската 
икономика. Износът на евтини китайски сто-
ки (2,2 трилиона долара) превишава с 200 млрд. 
долара чуждестранния внос на продукти в 
страната.  

„Привеждането” на БВП пряко в долари 
не отразява съвсем точно цената на живота в 
определени държави, тъй като съществуват  
колебания на валутните курсове на техните-
парични единици и неравномерни разлики и 
съотношения между цените на стоките. Глав-
но поради това се използват потребителски 
кошници със сравними стоки и услуги и се 
прилага методът на изчисляване на БВП по 
паритет на покупателната способност между 
различните страни. По този метод учени са 
доказали, че през 2014 г. социалистически Ки-
тай е с най-голямата икономика в света. Спо-
ред тях „американският век е към края си, 
започва азиатският”115. 

Практиката показва, че при капитализма 
Европейският съюз не може да стане водеща 
политическа и военна сила в света. Вместо 
общност на независими нации (по замисъла на 
нейните първостроители) тази икономическа 

                                                
115 Графика на деня. Сп. „The Economist”, от 30 април 2014 г. 
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организация на тридесетина държави от За-
падна и Източна Европа ще си остане общ па-
зар, който след време сигурно ще бъде открит 
за американските производители и залят с тех-
ни селскостопански и промишлени стоки.   

Политическите органи (парламент, съвет, 
комисии) на Европейския съюз са подвласт-
ни на отвъдокеанските финансови олигарси. 
Тяхната политика до голяма степен се изгот-
вя и прилага от евродепутати с еврейски коре-
ни (които дирижирано се избират в наброя-
ващия 751 души Европейски парламент) и от 
учредения през 2012 г. Европейски еврейски 
парламент в Брюксел116.  

Европейският еврейски парламент е бил 
създаден с подкрепата на американски, укра-
ински, израелски и други евреи милиардери с 
цел да способства за укрепване на еврейската 
икономическа и политическа власт в Европа. 
Днес потребност от европейски защитен орган 
имат българските и румънските цигани, които 
са подложени на гонение и дискриминация във 
Франция, Великобритания и други „демокра-
тични” западноевропейски държави.  

                                                
116 Бие на очи фактът, че през мандатите 2009–2014 г. и 

2014–2020 г. в Европейския парламент има сравнително голям 
брой български евродепутати от еврейски произход. През 2011 г. 
българското население е наброявало около 7,3 млн. души, от 
които самоопределилите се евреи са само 1162 души. 
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Европейският съюз няма обща войс-ка. 
Десетилетия наред отвъдокеанските глобал-
ни господари го третират, като свой протек-
торат и не позволяват да бъде формирана ев-
ропейска многонационална армия. Въоръже-
ните сили на отделни страни – членки на Ев-
росъюза, се използват предимно по линия на 
НАТО за окупаторски мисии, командвани от 
американски командири. В Германия (най-
голямата страна – членка на Евросъюза) все 
още съществуват създадените след Втората 
световна война американски военни бази с 
над 40 хилядна армия (през 2014 г. в САЩ са 
уволнени десетки хиляди войници и офицери 
от сухопътните войски, чийто брой следвало 
да бъде около 450 хил. души).   

Понастоящем намиращите се в Брюксел 
ръководни органи на Европейския съюз се об-
служват от десетки хиляди високоплатени чи-
новници, които получават заплати от неговия 
бюджет. Паричните ресурси на този бюджет се 
набират от отделните страни членки под фор-
мата на дялови членски вноски, данък доба-
вена стойност (ДДС) и мита, с които се облагат 
стоки, внасяни от държави извън общността.  

Поради ниския икономически растеж 
(през последните години между 0,4–2 % го-
дишно) в страните – членки на Евросъюза, и 
недостига на парични ресурси европейският 
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бюджет за периода 2014–2020 г. е намален 
(спрямо предишния седемгодишен финансов 
план) с няколко десетки милиарди евро.  

Значителна част от бюджетните пари се 
използват нерационално и по корупционни 
схеми, а също и за реклами и изпълнение на 
лобистки „програми” от хиляди медии и „неп-
равителствени организации” – фондации, фон-
дове, центрове, движения, дружества, съвети. 

Ръководителите на ЕС следват прилага-
ната от американските финансови олигарси и 
мафиоти неоколонизаторска политика. Водят 
геополитически битки за присъединяване на 
неутрални държави (като Украйна) към Ев-
росъюза и за превръщането им в пазари на 
западни банки и транснационални компании. 
В такива държави неудобните на Запада лица 
се подлагат на систематичен медиен, адми-
нистративен и икономически терор, включи-
телно като им се налагат санкции – забрана 
за издаване на визи и пътуване в западни дър-
жави, блокиране на банкови сметки. Същев-
ременно се рекламират прозападни карие-
ристи и им се дават големи парични суми за 
насилствено завземане на държавната власт. 
Марионетните правителства получават зароб-
ващи държавни заеми от МВФ, т.е. от собст-
вениците на Федералния резерв на САЩ. 
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3. Геополитиката на САЩ и  
            Европейския съюз спрямо Украйна 

Напоследък в Европа интензивно се при-
лага американската политика на принудител-
но интегриране на Украйна в Европейския съ-
юз. Влагат се много пари и се използват кон-
спиративни, окупационни и терористически 
средства и начини на действие за:  

  асоцииране на украинската страна с Ев-
росъюза;  

  разполагане на натовски войски до гра-
ниците на огромната и богата на суровини 
руска държава;  

  разкъсване на вековните руско-украин-
ски икономически, културни и верски връзки;  

 завладяване на местния пазар;  
  изкупуване на национални предприя-

тия от западни компании и продажба на все 
по-големи количества техни стоки на украин-
ското население (около 45 млн. души).  

С оглед на това на 21 февруари 2014 г. в 
Украйна е извършен антиконституционен дър-
жавен преврат, чрез който са свалени от власт 
законно избраните украински държавни ръ-
ководители (президент, премиер, министри) 
и на тяхно място са поставени лидери на про-
западни партии като „Баткившчина” („Отечест-
во”), оглавявана от Арсений Яценюк, УДАР –  
начело със световния шампион по бокс Вита-
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лий Кличко, „Свобода” – с лидер Олег Тяг-
нибюк. Тези политически организации прио-
ритетно провеждат политика на присъединя-
ване на украинската държава към ЕС.   

Много факти доказват, че въпросният 
преврат е подготвен от посочените опозици-
онни лидери с пари и методическа помощ на 
американски тайни служби. Документални 
филми доказват например, че служители на 
тези служби са обучавали и тренирали на те-
риторията на Литва и Полша – повечето от 
лицата, извършили насилията в украинските 
градове Киев, Лвов, Виница, Ровно.  

Вероятно подготовката на разглеждания 
преврат е ускорена след ноември 2013 г., ко-
гато украинският президент Виктор Януко-
вич е отказал да парафира договора за асоци-
иране на Украйна с ЕС и са разкрити пре-
димствата на нейното включване в Евразийс-
кия митнически съюз. Тогава няколко хиляди 
„протестиращи”, предимно екстремисти, ра-
систи и ултранационалисти, включително от 
партията „Правый сектор” (Десен сектор), 
са окупирали централния площад „Майдан” 
(бълг. – мегдан) в гр. Киев. През няколкоме-
сечната окупация на този площад и централ-
ните улици на украинската столица „протес-
тиращите” са разрушили благоустроени ули-
ци и паметника на гениалния руски публи-
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цист и политик В. И. Ленин, завладели са ре-
дица хотели, административни сгради (на ми-
нистерства, общини и профсъюзи) и са отв-
лекли множество охраняващи ги невъоръже-
ни милиционери. Такива престъпни деяния 
са извършени и в други украински градове, 
където членове на опозиционните партии и 
движения са нанесли побой на много руское-
зични граждани и милиционери и са разру-
шили паметниците на В. И. Ленин в Котовск, 
Одеска област, Чернигов, Полтава, Житомир и 
Днепропетровск. 

Междувременно държавни глави и ви-
сокопоставени служители от САЩ, Германия 
и ЕС (в т.ч. Върховният представител по въ-
просите на външните работи и политиката на 
сигурност Катрин Аштън) често са разго-
варяли (по телефона и на двустранни срещи) 
с украинския президент, „съветвали” го да не 
издава заповеди за разгонване на окупатори-
те и да не им бъде търсена съдебна отговор-
ност за извършени побоища, убийства, ван-
далски и мародерски прояви. От излъчваните 
по телевизията репортажи се вижда, че дни 
преди извършването на държавния преврат в 
украинската столица (гр. Киев) са пребива-
вали американски представители като сена-
тора Джон Маккейн и пом.-държавния секре-
тар Виктория Нюланд (американска еврейка), 
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които са посещавали барикадиралите се на пло-
щад „Майдан” метежници, раздавали им по-
даръци и ги призовавали да продължават ан-
типравителствените улични изстъпления до 
предизвикване на предсрочни президентски и 
парламентарни избори и завземането на дър-
жавната власт от прозападни украинци. 

На 19 февруари 2014 г. по заповед на 
украинското правителство бойци от батальо-
на за бързо реагиране „Беркут” са предприе-
ли „антитерористична операция” за освобож-
даване на пленените от опозиционни бандит-
ски групи десетки милиционери и за прогон-
ване на барикадиралите се в центъра на гр. Ки-
ев въоръжени окупатори. След като дали де-
сетки жертви, включително убити със снай-
пери милиционери, правителствените части 
получили заповед да се оттеглят и да започ-
нат подготовка за привършване на изпълне-
нието на поставената им задача.  

През това време в гр. Киев пристигнали 
външните министри на Германия (Валтер 
Щайнмайер) и на Полша (Радослав Шикорс-
ки) и представителят на външното министер-
ство на Франция (Ерик Фурние), които са 
предложили на украинския президент и опо-
зиционните лидери да приемат споразумение 
за мирно преодоляване на възникналата по-
литическа криза. Посочените западни дипло-
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мати участвали в изготвянето на това спора-
зумение и го подписали, давайки си вид, че 
ще бъдат „гаранти” за неговото изпълнение. 
Така те са улеснили въоръженото завземане 
на държавната власт от украинските опозици-
онери и ултранационалистически елементи. 
Изиграли са нерешителния украински прези-
дент Виктор Янукович, който по това време е 
имал милиони долари и евро в западни банки. 

Въпросното споразумение е прието за 
спиране на кръвопролитието и за прекратя-
ване на насилието с политически способи и 
средства. То включва следните по-важни до-
говорености:  

  незабавно приемане на закон, подновя-
ващ действието на Конституцията на Украй-
на от 2004 г. (съгласно с която се ограничават 
пълномощията на президента и се възстано-
вява парламентарната република);  

  в рамките на действащия парламент да 
се създаде коалиция и да бъде излъчено пра-
вителство на националното единство;  

  до края на септември 2014 г. да бъде 
приета нова Конституция, след което веднага 
да бъдат проведени нови президентски избори;  

  разследване на извършените в страна-
та актове на насилие под „общия мониторинг 
на властите, опозицията и Съвета на Европа”; 
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  властта и опозицията да се въздържат 
от употребата на силови мерки и правител-
ството да не въвежда извънредно положение; 

  „освобождаване на заетите от опозици-
ята административни сгради и разблокирване 
на улици, кръстовища и площади”;  

  предаване на притежаваното от „про-
тестиращите” незаконно оръжие на органите 
на Министерството на вътрешните работи на 
Украйна.  

След подписването на въпросното спо-
разумение украинското правителство и пар-
ламентарната група на управляващата „Пар-
тия на регионите” са изпълнили своите анга-
жименти (приели са закона за връщане на 
Конституцията от 2004 г., спрели са антите-
рористичната операция и т.н.). През това вре-
ме (на 20 февруари 2014 г.) подкрепяните от 
Запада украински опозиционери и техните 
въоръжени с пистолети, автомати и снайпери 
бандити са убили десетки невъоръжени ми-
лиционери и младежи от батальона „Беркут”, 
безпрепятствено са овладели държавната власт 
в гр. Киев и Западна Украйна (По-късно под 
техен диктат е бил отменен действащия За-
кон за основите на държавната езикова поли-
тика, по силата на който руският език е реги-
онален и официално се ползва и изучава от 
десетки милиони руснаци, населяващи юго-
източната част на страната и Крим).  
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Дни след станалите на 20 февруари 2014 г. 
в гр. Киев кървави събития се разкри, че снай-
перистите, които убили десетки милиционе-
ри и „протестиращи” на площад „Майдан”, 
са били наети от опозиционни лидери. Ле-
карката Олга Богомолец, която по време на 
сблъсъците между силите на реда и окупато-
рите е оказвала помощ на ранени хора (после 
отклонила поканата да стане министър на здра-
веопазването в сформирания от извършите-
лите на преврата прозападен правителствен 
кабинет), е споделила на министъра на вън-
шните работи на Естония Урмас Пает, че 
срещу жертвите е стреляно от „едни и същи 
снайперисти” и с куршуми от „един и същи 
калибър”. Съгласно с изтекъл в медиите теле-
фонен разговор, той е предал тази информа-
ция на Главния комисар на ЕС по външната 
политика и сигурност Катрин Аштън и е ка-
зал, че „зад снайперистите стои не Янукович 
(президента на Украйна), а някой от новата 
коалиция”, която е завзела държавната власт 
в Украйна. Според въпросния естонски вън-
шен министър главно поради това „новата ко-
алиция не иска да разследва какво точно се е 
случило”, а нейните лидери фактически от-
казват да изпълнят една от основните точки в 
Споразумението, подписано от украинския пре-
зидент Янукович и опозиционните лидери.         
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По указание на западните „гаранти” и ку-
ранти узурпаторите на държавната власт в 
Украйна са съставили национално прави-
телство с министър-председател Арсений 
Яценюк и изпълняващ длъжността укра-
ински президент Олександър Турчинов от 
партията „Батнишчина” („Отечество”).  

Тези украински властници са назначили 
за губернатори на югоизточни украински об-
ласти милиардери и мултимилионери:  

 на Днепропетровска област – Игор Ко-
ломойский (притежател на „Приват Банк”, на 
нефтодобивни и нефтопреработващи пред-
приятия);  

  на Донецка област – Сергей Тарута 
(собственик на индустриална корпорация в 
гр. Донецк);  

  на Одеска област – Владимир Немиров-
ски (собственик на одеския завод „Салконт-
Сипур”).  

За президент на Украйна е издигнат и “из-
бран” милиардерът Петро Порошенко (собст-
веник на предприятия за шоколадови бонбони 
и други сладкарски изделия). Така почти цяла-
та държавна изпълнителна власт в Украйна е 
овладяна от украински евреи олигарси, които 
властват заедно с финансирания от тях водач на 
расистката ултранационалистическа партия 
„Правый сектор” Дмитрий Ярош (чието ев-
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рейско име е било Авдим Ярош). Както е из-
вестно, в тази партия са формирани въоръже-
ни отряди, които нахлуват в определени гра-
дове, завземат административни сгради и из-
девателстват над законно избрани кметове и 
областни губернатори. Техни „бойци” извър-
шват поръчкови убийства и малтретират про-
руски политици като депутата от Днепропет-
ровск и кандидат за украински президент Олег 
Царев.  

След държавния преврат в Украйна е 
установена диктатура на местната и аме-
риканската олигархия. Десетки милиони тру-
дови хора са подложени на жестока експлоа-
тация, заплахи и терор.    

Оглавяваното от Арсений Яценюк прави-
телство е „избрано” от останалите след прев-
рата депутати във Върховната Рада (Народ-
ното събрание) и признато за легитимно от 
западните държави (макар да е известно, че 
тези узурпатори са виновни за станалите на 
площад „Майдан” кървави сблъсъци, при ко-
ито са убити около сто души и са ранени над 
хиляда милиционери и „протестиращи”).  

Западни държавни лидери дават прес-
конференции, на които „съветват” руските дър-
жавници да признаят прозападните украинс-
ки власти и ултранационалисти, които водят 
дискриминационна политика спрямо руско-
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езично население и ги заплашват, че (по ду-
мите на американския президент Барак Оба-
ма) „всяка военна намеса в Украйна ще има 
висока цена” 117 

Явно и след провала на Америка в пос-
ледните три войни (в Ирак, Афганистан и Ли-
бия) отвъдокеанските етнически и държавни 
лидери продължават да се държат като абсо-
лютни господари на човечеството. По биб-
лейски се надяват да стане някакво чудо, вслед-
ствие на което да си възвърнат загубената аб-
солютна глобална власт, да хазяйничат (как-
то през 90-те години на ХХ век) в братска 
Русия и да подчиняват народите с печатаните 
от Федералния резерв долари (без златно пок-
ритие), бомбени удари, военни интервенции 
и окупации.  

Прякото участие на първи западноевро-
пейски дипломати в насилственото сваляне 
от власт на законно избрания украински пре-
зидент и на неговото правителство за пореден 
път доказва, че в ЕС обществените и между-
държавните отношения се основават на геопо-
литически и икономически интереси, а не на 
измислени и формулирани (от съвременни 
мойсеевци) „европейски ценности”, включи-

                                                
117 News.bg от 1 март 2014 г. 
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телно на принципа на „върховенство на зако-
на”. То нагледно показва, че в тази капита-
листическа междудържавна организация меж-
дународното право и законите не касаят пред-
ставителите на господстващата финансова и 
търговска буржоазия, а също и членовете на 
детронираните и действащите царски и крал-
ски фамилии (във Великобритания, Испания, 
Белгия, Холандия и т.н.).   

Прилаганата от САЩ и някои западно-
европейски държави политика на насилстве-
но, без референдум и с въоръжен държавен 
преврат асоцииране на Украйна с Европейс-
кия съюз предизвика безвластие и хаос в тази 
страна. Засили се неприязненото отношение 
на мнозинството от нейното население към 
Запада, най-вече на милионите рускоезични 
украински граждани. Вследствие на тази по-
литика бе възкресено желанието на огромно-
то мнозинство кримски жители да се върнат в 
истинската си родина чрез доброволно при-
съединяване на автономната република 
Крим към Русия. Възникнали са конфликти 
между отделни етноси на кримските гражда-
ни, които през 2013 г. са наброявали около 
два  милиона души, от които руснаците са око-
ло 60 %, украинците – 20 %, татарите – 10 %. 

При извършеното през 2001 г. преброя-
ване на кримското население са записани око-
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ло 2 хил. българи и близо 6 хиляди евреи. 
През 1939 г. в Крим е имало над 65 хил. ев-
реи, много от които впоследствие са се засе-
лели в Израел и САЩ. Повечето жители на 
република Крим са използвали правото си на 
самоопределение и по демократичен начин 
(чрез всенароден референдум) са поискали 
полуостровът да стане субект на Руската фе-
дерация. По тяхно настояване в тази репуб-
лика не е признато наложеното със сила про-
западно правителство в гр. Киев и са създаде- 
ни собствени държавни органи – прокурату-
ра, съд, министерство на вътрешните работи 
и на отбраната.  

На 16 март 2014 г. в Крим е проведен 
референдум, който показа, че желанието за 
доброволно присъединяване на Крим към Ру-
сия е истинската воля на неговите жители. 

Доброволното присъединяване на Крим 
към Русия е геополитически акт, извършен в 
особено благоприятен за руската държава по-
литически момент, който даде огромен им-
пулс в руското общество, копнеещо да бъде 
възвърнато величието на Русия. Този акт се 
извърши във време, когато руската държава 
притежава най-модерните ядрени оръжия в све-
та, а държавата империя САЩ е загубила пос-
ледните три завоевателни войни (в Ирак, Аф-
ганистан и Либия) и все още не е преодоляла 
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всеобхватната капиталистическа икономическа 
криза. Моментът на извършване на въпросния 
акт е подходящ и поради обстоятелството, че 
повечето страни – членки на Европейския съ-
юз, са в период на перманентна рецесия и тази 
междудържавна организация не разполага с 
финансови и военни ресурси за водене на са-
мостоятелна геополитика, включително спря-
мо Украйна. Ръководителите на социалисти-
чески Китай утвърждават страната си по пътя 
към първа икономическа сила в света и откри-
то заявяват, че „гледищата” им за събитията в 
Украйна и Крим (по думите на китайския пре-
зидент Си Цзинпин) „съвпадат” с тези на рус-
кия президент В. В. Путин.  

Доброволното включване на Крим в със-
тава на Руската федерация на първо място дава 
сигурност на гражданите на Крим и способст-
ва за повишаване на техния жизнен стандарт. 
С този акт се засилват и геостратегическите 
позиции на руските въоръжени сили на Черно и 
Азовско море. Поправя се незаконното и несп-
раведливо подаряване на руския полуостров 
Крим на съветската република Украйна. Този 
политически подарък е направен през 1954 г., 
т.е. година след смъртта на съветския ръково-
дител Йосиф Сталин от заменилия го на този 
пост Никита Хрушчов (украински руснак).  
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На 21 май 1992 г. Върховният съвет на 
Руската федерация е приел постановление, с 
което е обявено за нищожно решението за 
предаване на принадлежащата на Руската съ-
ветска федеративна социалистическа репуб-
лика (РСФСР) Кримска област в състава на 
Украинската съветска социалистическа репуб-
лика, тъй като то било прието с нарушаване 
на Конституцията (на основния закон) на 
РСФСР. В това постановление е разпоредено 
на базата на сключения на 19 ноември 1990 г. 
руско-украински договор (в който двете стра-
ни „се отказват от териториални претенции”) 
да се водят преговори между представители 
на Украйна, Русия и Крим за връщането му в 
пределите на руската държава „на основата 
на волеизявлението на неговия народ”118. 

Непосредствено след Великата отечест-
вена война (1941–1945 г.) и преди създава-
нето (1948 г.) на държавата Израел дългого-
дишният ръководител на Съветския Съюз 
Йосиф Сталин е отхвърлил постъпилото 
предложение полуостров Крим да бъде да-
ден на евреите и обявен за Еврейска ре-
публика119. 
                                                

118 Електронен вестник, „Комсомольская правда” от 13 
март 2014 г.  

119 В. Карпов, Генералиссимус. ИД „Вече”, М., 2007 г., 
Книга вторая, с. 433.  



 243 

Това предложение било представено в 
Политическото бюро на управляващата бол-
шевишка комунистическа партия от Вячеслав 
Молотов (чиято съпруга е била еврейка) и 
подкрепено от украинския евреин Лазар Ка-
ганович, който е изпълнявал указанията на 
евреите ционисти. Предложението е отклоне-
но, но Йосиф Висарионович Сталин по-късно 
подкрепя желанието на евреите ционисти за 
създаване на тяхна държава в предварително 
закупените от тях земи на Палестина.    

Днес в акцията за оставане на република 
Крим в границите на украинската държава го-
ляма политическа и дипломатическа активност 
проявява истъблишмънтът на САЩ и по-кон-
кретно държавният секретар на САЩ Джон 
Кери (чийто дядо е евреин). Той и американ-
ският президент почти ежедневно звънят по 
телефона в Москва и се мъчат със заплахи и 
изопачаване на фактите от станалите тази го-
дина в Украйна кървави февруарски събития 
да накарат руските държавни ръководители 
навеки да се откажат от Крим и да извършат 
позорно престъпление, загърбвайки зовящите 
ги за помощ милиони кримски руснаци.  

В подкрепа на американския геополити-
чески замисъл относно Украйна се обяви и 
бившият държавен секретар (през периода 
1973–1977 г.) на САЩ Хенри Кисинджър. 
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Този американски евреин120 публикува ста-
тия във в. „Вашингтон пост”, където обяви, 
че „анексирането на Крим от Русия е в разрез 
„с правилата на установения световен ред” и 
„съветва” руския президент да признае „ук-
раинския суверенитет над Крим”121.  

Това становище на мастития дипломат е 
необосновано и противоречи на правото на на-
родите и нациите на „самоопределение”, прок-
ламирано и в Лисабонския договор от 2007 г. 
като основен принцип за устройството на се-
мейството, държавата и обществото. Изглежда 
че старите мераци към територията на Крим не 
са увехнали съвсем и определени среди считат, 
че по-лесно ще господстват в украинското об-
щество, ако полуостровът е част от Украйна, 
отколкото – в състава на Руската федерация. 

В своя статия Кисинджър напомня из-
вестния постулат, че „тестът за една полити-
ка е постигането на нейната крайна цел”, ко-
ето допълнително осветява идеята Крим да 
бъде оставен в границите на Украйна. Стари-
ят готвач на блюдото на „студената война” из-
разява недоволство от припряността и „бю-
рократичния подход” на ЕС към неговото раз-

                                                
120 Хенри Кисинджър е роден на 27 май 1923 г. в Бавария, 

Германия. Той и семейството му са успели да избягнат германски-
те нацистки преследвания, като през 1938 г. са емигрирали в САЩ.   

121 В. „Стандарт” от 7 март 2014 г. 
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ширяване и асоциирането на Украйна. Той 
дипломатично посочва, че „демонизирането 
на Владимир Путин не е разумна политика, а 
алиби за липса на такава”. Кисинджър дава на-
пътствия при преследването на крайната цел 
(неоколонизирането на Украйна и Крим) лиде-
рите на САЩ „да избягват да третират Русия 
като някаква аномалия” и да ѝ налагат „прави-
ла на поведение, установени от Вашингтон”. 

Съветва ги да бъдат гъвкави, да правят 
известни отстъпки на руския президент и да 
проявяват търпение, следвайки политиката 
на step by step – „стъпка по стъпка” (докато 
се стигне до завладяването на Русия).  

Така че западните политици имат поли-
тика, чиято цел е да бъде превзета и разгра-
бена Украйна, като ѝ се наложи прозападно 
правителство и бъде насилствено присъеди-
нена към Европейския съюз. Авторът на раз-
глежданата статия поучава да се преследва 
същата политическа цел, но постепенно и с 
дипломатични похвати, прийоми и средства. 

От разглежданата статия се разбира, че 
засега главната политическа цел на неоцио-
нистите е асоциирането на Украйна. Вторият 
етап не е назован, но е прозрачно ясен – край-
ната цел си остава същата – постепенно и с 
дипломатични средства да бъдат създадени ус-
ловия за разгрома и завладяването на братска 
Русия.            
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Главно поради това още от началото на 
своето властване прозападните украински уп-
равници (премиерът Арсений Яценюк и „изб-
раният” за президент Петр Порошенко) подпи-
саха споразумение за асоцииране на Украйна с 
ЕС. Те не скриват, че това е пътят Украйна да 
бъде въвлечена в евроатлантическия ареал и 
превърната във вражески плацдарм срещу рус-
кия народ и неговата държава. През пролетта 
на 2014 г. общата сума на заемите, предоста-
вени от Запада на незаконното украинско пра-
вителство, възлизат общо на 28 млрд. долара. 
Изглежда във Федералният резерв на САЩ е 
имало ударно печатане на долари. 

Неотдавна под американски диктат Ев-
ропейският съвет е приел решение през след-
ващите няколко години да бъдат отпуснати 
(чрез Европейската банка за възстановяване и 
развитие, Европейската инвестиционна банка 
и Международния валутен фонд) на проза-
падното украинско правителство заеми в раз-
мер на 11 млрд. евро. При представянето на 
това решение председателят на Европейската 
комисия Жозе Мануел Барозо е казал, че цел-
та е да се окаже подкрепа на „ангажирано и 
ориентирано към реформи” украинско пра-
вителство (за по-лесно заробване на народа 
на Украйна). Тези „реформи” се извършват в 
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интерес на банкерите и търговците, но немину-
емо водят да закриване на национални пред-
приятия, увеличаване на броя на безработните 
и бедните хора, принудителна емиграция на 
местни жители и обезлюдяване на родните им 
земи.  

Въпросните „реформи” включват:  
  повишаване на лихвите на банковите 

кредити и на цените на горивата, тока, водата 
и другите стоки от първа необходимост;  

  приватизация и изкупуване на държав-
ните банки, търговски дружества и земи пре-
димно от американски и западноевропейски 
компании;  

  намаляване на работните заплати и пен-
сии;  

  комерсиализиране на здравеопазването 
и образованието.  

Антинародни „реформи” (повишаване на 
цените на природния газ и на отоплението, 
премахване на субсидирането на цената на га-
за на дребно и парното) се извършват и в из-
пълнение на подписаното към края на март 
2014 г. споразумение между МВФ и поставе-
ното след държавния преврат украинско пра-
вителство. По силата на това споразумение на 
Украйна е отпуснат заем в размер до 17 млрд. 
долара.      
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На фона на тези „реформи” доброволното 
присъединяване на Крим към Русия е справед-
лива и спасителна мярка за кримското населе-
ние, особено след като от Москва са отпуснати 
на новите кримски власти десетки милиарди 
рубли, включително за двукратно увеличение 
на работните заплати на трудещите се.   

При властването (февруари–май 2014 г.) 
на временно изпълняващия длъжността пре-
зидент на Украйна Олександър Турчинов и 
на премиера Арсений Яценюк е поставено на-
чалото на гражданската война в Украйна. 
По тяхно нареждане части на украинската 
армия и въоръжени отряди на партията „Де-
сен сектор” воюват срещу привърженици на 
идеята за федерално държавно управление в 
Югоизточна Украйна. За няколко месеца в 
тази война са убити хиляди украинци, вклю-
чително от мирното население. Само през 
нощта на 2 май 2014 г. в Одеса са избити 48 
рускоезични федералисти, десетки други са 
обявени за безследно изчезнали, а тежко ра-
нени са над 200 души. 

Тази расистка наказателна операция е про-
ведена по сценарий на Секретаря на нацио-
налната безопасност и отбрана на Украйна 
Андрей Парубий, който по време на уличните 
протести (ноември 2013 – февруари 2014 г.) в 
гр. Киев е командвал военните акции на оку-
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паторите на киевския площад „Майдан”. При 
нейната реализация от гр. Киев са изпратени 
в гр. Одеса „бойци” със задача да изгорят 
разположения на площада пред Профсъюз-
ния дом палатков лагер и да избият намира-
щите се в него стотици рускоезични одески 
граждани. Тези жители на гр. Одеса трябвало 
да бъдат наказани със смърт, защото подкре-
пяли идеята за децентрализация на държав-
ната власт в Украйна и настоявали на нейна 
територия да има два официални езика (ук-
раински и руски), още повече че те били под-
крепяни от повечето свои съграждани и мес-
тната милиция. Дошлите от украинската сто-
лица „бойци” били облечени в камуфлажни 
униформи и носели на ръцете си завързани 
георгиевски ленти. Давали си вид, че са про-
руски активисти, които едва ли не са готови 
да се присъединят към лагеруващите близо 
два месеца рускоезични федералисти. Когато 
пристигнали на одеския площад, маскирани-
те „бойци” запалили разположените палатки 
и започнали да стрелят по бягащите към на-
миращия се наблизо профсъюзен дом руское-
зични одески граждани (наричани от прес-
ледвачите „колоради”). После запалили (чрез 
бутилки със запалителна течност) профсъюз-
ната сграда, където десетки от укрилите се 
стотици млади хора изгорели живи.  
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През април 2014 г. в югоизточна Украйна 
са провъзгласени Донецката и Луганската 
народна република. Месец по-късно тези ре-
публики (със столици съответно гр. Донецк и 
гр. Луганск) са легитимирани чрез проведени-
те референдуми, допитвания до живеещите в 
тях близо десетина милиона души, предимно 
руснаци. Повечето от жителите на посочените 
републики са въстанали срещу украинската 
олигархия и нейната „военна хунта”, защото с 
подкрепата на западни тайни служби през фев-
руари 2014 г. в Киев са завзели държавната 
власт, като са убили стотици достойни украин-
ски граждани. Рускоезичните граждани на въп-
росните републики са отказали да изпълняват 
приетия закон, отнемащ правото им официал-
но да ползват своя роден руски език. Противо-
поставят се на прилаганата от киевските влас-
ти политика на заробване на украинския народ 
от западната финансова и търговска олигархия. 
Опълчват се срещу безумните опити за откъс-
ване на украинския народ от своите руски бра-
тя и за включване на Украйна в конюнктурни 
и безперспективни евроатлантически съюзи.   

Първоначално милионите рускоезични 
граждани са издигали лозунги за федерали-
зация на украинската държава и за по-голя-
ма автономия на нейните републики. После 
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е секнало желанието им да останат в граници-
те на украинската държава, понеже месеци на-
ред правителствените войски обстрелват тех-
ните градове и села с тежка артилерия и само-
лети, избиват хиляди мирни жители (жени, де-
ца и старци) и разрушават жилищни сгради, 
училища, болници и детски градини.  

При това положение е естествено на по-
мощ на рускоезичните опълченци в Донецката 
и Луганската република да идват граждани, 
включително военни специалисти от Руската 
федерация. Оправдано е на тяхна страна да зас-
тават доброволци и от други славянски народи.       

Възниква задачата за обединяване на юж-
ните украински области в република „Ново-
русия”, която да включва градовете Харков, 
Днепропетровск, Херсон и Одеса и на юг да 
граничи с Черно и Азовско море. Отправят се 
призиви тази република да бъде присъедине-
на към Руската федерация.  

Такъв акт сигурно ще приключи с нови 
заплахи за икономически санкции срещу Ру-
сия от страна на западащата Америка и от 
нейния междудържавен протекторат – Евро-
пейския съюз. Присъединяването на Новору-
сия към Руската федерация ще даде силен им-
пулс на народите в борбата им за освобожде-
ние от отвъдокеанския фонансов и неоцио-
нистки неоколониализъм.       
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Направеният преглед на някои резултати 
на американската и западноевропейската гео-
политика спрямо Украйна и Крим позволяват 
да бъдат направени редица изводи.  

Основните от тях са:  
  Първо, „мирните” антиправителствени 

протести, по време на които прозападни акти-
висти окупират площади и сгради, издигат ло-
зунги за предсрочни президентски и парла-
ментарни избори и за сваляне на законно изб-
рани правителства (както през 1989 г в Китай, 
през 1997 г. в България и през 2014 г. в Украй-
на) са част от сценариите за извършване на про-
американски държавни преврати и би трябвало 
решително да се прекратяват още в техния за-
родиш, включително и като се използват спе-
циализирани полицейски и военни части.   

  Второ, изтощената от последните три 
войни и капиталистическата икономическа 
криза държава империя САЩ няма да може да 
воюва за принудително интегриране на Ук-
райна в ЕС и за нейното откъсване от Русия.  

  Трето, съгласно с действащите между-
народни споразумения, включително Лисабон-
ския договор (2007 г.), руското правителство 
основателно е признало самоопределението 
на кримските граждани и е дало съгласие за 
доброволно включване на Крим в границите 
на Руската федерация.   
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  Четвърто, при неолибералната глоба-
лизация на националните финанси и поставя-
нето им под командата на собствениците на 
Федералния резерв на САЩ извършеното в 
Украйна връщане от президентска към парла-
ментарна република открива възможности за 
нейното по-лесно васализиране и за подчиня-
ването ѝ на американската държава империя.  

Резултатите от съвременната американ-
ска геополитика позволяват да бъдат напра-
вени и важни изводи за България:  

  Първо, наближава денят, когато при-
съединената към НАТО българска държава и 
нация може да се окаже за трети път (след 
Първата и Втората световна война) на стра-
ната на победените.  

  Второ, вече са откриват възможности 
за освобождаване на Република България от 
неоколониалното робство, като преди всичко 
в нея бъде отменен колониалният валутен борд 
и се формира нова банкова система, държава-
та се изведе от военните структури на НАТО 
и се разгърне широко българо-руско иконо-
мическо сътрудничество, включително в аг-
рарно-промишлената сфера. 

  Трето, практиката показва, че Бълга-
рия не може да се развива само в рамките на 
ЕС и би трябвало да се търсят пътища за ней-
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ното присъединяване към Евразийския ико-
номически съюз.     
        По всичко личи, че геополитиката, при-                                           
лагана от представителите на отвъдокеанска-
та финансова олигархия, е насочена към за-
пазване на нейното господство и в многопо-
люсния свят. Вярва се, че това може да бъде 
постигнато, като (освен Германия и Бълга-
рия) свръхдържавата САЩ успее да васали-
зира Русия и Украйна и да подчини огромния 
и бързо развиващ се социалистически Китай.         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 255 

V. БЪЛГАРИЯ В МНОГОПОЛЮСНИЯ 
СВЯТ 

1. България трябва да се освободи  
    от валутния борд 
В бъдеще българската нация може ус-

пешно да решава националните социално-ико-
номически проблеми и да прогресира, като 
преди всичко бъде отменен или смекчен въ-
веденият през лятото на 1997 г. у нас колони-
ален режим на валутен борд (Паричен съвет).  

Отмяната на този единствен в Европа 
валутен борд е необходима мярка за въз-
становяване независимостта и суверени-
тета на нашата държава, за възраждане на 
нейното съсипано производство и за подоб-
ряване живота на населяващите я българ-
ски граждани.  

При режима на валутен борд са анулирани 
основните функции (кредитиране, инвестира-
не) на Българската народна банка и нашите 
правителства не могат да водят самостоя-
телна банкова и парична политика. Българ-
ският лев е прикрепен към еврото и има фик-
сиран валутен курс, а количеството на емити-
раните пари в страната е обвързано с обема на 
нейния валутен резерв. 

Българската държава може да ползва соб-
ствени парични ресурси само от държавния 
бюджет, от който е почти невъзможно да се 
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осигуряват нужните пари за инвестиции в про-
мишлеността, науката и техниката, за субси-
диране на земеделските производители, за съз-
даване на работни места и за повишаване до-
ходите на населението. За да покриват те-
кущите държавни разходи и да поддържат 
социалния мир в страната, властите са при-
нудени да приватизират и продават създа-
дените при социализма големи банки, пред-
приятия, имоти и земи на „чуждестранни 
инвеститори”, да теглят високолихвени зае-
ми от МВФ и западни финансови институции. 

Действащият у нас режим на валутен борд 
е банков инструмент за колонизиране на 
българската държава. Използва се като ефек-
тивно оръдие от собствениците на банките на 
Федералния резерв на САЩ и служители на 
своеобразните му филиали – Световната банка 
и Международния валутен фонд. За неговото 
въвеждане и запазване лобират представители 
на отвъдокеански етнически организации, кои-
то гледат на територията на българската дър-
жава като на бъдеща своя селскостопанска про-
винция и резервна държавна територия. 

Този тип валутен борд е своеобразен 
банков ярем, в който се впрягат колони-
алните народи. Наподобява на борда, „изоб-
ретен” още през ХІХ век от английски коло-
низатори, които са го въвеждали в стратеги-
чески важни за Англия колонии.  
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Към края на 70-те години на ХХ век в 
нашата страна е създаден социалистичес-
ки валутен борд, оглавяван от тогавашния 
първи български държавен и партиен ръково-
дител Тодор Живков. Задачата на този борд 
бе да упражнява контрол върху движени-
ето на валутните потоци и да способства за 
изплащане на външният дълг, възлизащ на 
около 5 млрд. долара. За няколко години 
посочената задача е изпълнена и сумата на 
българския външен държавен дълг става 
по-малка от тази, която развиващи се стра-
ни като Ирак и Либия дължаха на Бълга-
рия. Въпросният външен дълг бе изплатен от 
ефективно разходваните валутни постъпления 
и точния баланс в разходите за обновяване на 
индустрията и приходите от нея.  

Преди да подаде оставка (средата на де-
кември 1996 г.) министър-председателят Жан 
Виденов е бил склонен да отстъпи на натиска 
на МВФ за въвеждане на режим на валутен 
борд, като левът се обвърже с германската 
марка при курс на лева 500 неденоминирани 
лева (0,50 лв.) за долар.  

Тогава в интервю пред в. „24 часа” аз 
заявих, че у нас може да има валутен борд, 
при положение че „служи на народа” и не 
възпрепятства основната дейност на БНБ. 
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Колониалният валутен борд у нас бе за-
пазен и след присъединяването (2007 г.) на 
България към Европейския съюз. Пазителите 
му дават „съвети” неговата отмяна да бъде из-
вършена едва когато страната ни бъде вклю-
чена в еврозоната и българският лев бъде за-
менен с еврото (така през 2011 г. е извършено 
освобождението на Естония от валутния борд 
и са избягнати станалите десетина години по-
рано кървави сблъсъци за отмяна на същест-
вувалия аналогичен борд в Аржентина).  

По всичко личи, че България няма скоро 
да бъде приета в еврозоната и ще нараства 
финансовата и политическата зависимост на 
българската държава от формиралите се два 
(отвъдокеански и брюкселски) външни цен-
търа на власт. Отвъдокеанските представите-
ли на финансовата олигархия властват у нас 
и могат да свалят и качват правителства чрез 
валутния борд и разположените на наша те-
ритория банки, фондове, военни бази, инсти-
тути, фондации и особено чрез т.нар. “непра-
вителствени организации”.  

Властта на ръководните органи на ЕС се 
упражнява на акционерен принцип, въз осно-
ва на който големите държави имат трикрат-
но повече управленски гласове от тези на мал-
ките страни. Брюкселските чиновници нап-
равляват развитието на нашата страна главно 
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с част от парите, които ежегодно постъпват в 
бюджета на Евросъюза (под формата на так-
си, мита, санкции и членски вноски на него-
вите държави членки) и после се предоставят 
за изразходване по определени „оперативни 
програми”, „мерки” и „проекти”.  

Близо две десетилетия, след като е въведен 
колониалният режим на валутен борд, в наша-
та страна намалява общият обем на промиш-
леното и селскостопанското производство и 
почти няма стопанско развитие. През отдел-
ни години се отчита „кух” икономически рас-
теж, като в брутния вътрешен продукт се включ-
ват парите, получени от разпродадените бъл-
гарски имоти на чужденци и от работещите в 
чужбина над един милион български граждани.  

В такава обстановка се увеличава броят 
на безработните и бедните български гражда-
ни и се ограничава техният достъп до здрав-
ните и учебните заведения. Много от тях не 
могат да плащат десетократно повишилите се 
(след 1997 г.) цени на основните потребител-
ски стоки (хляб, ток, парно, вода, автобусни 
билети) и оцеляват физически, като продават 
своите земеделски земи на чужденци. Нама-
лява броят на българското население и се 
обезлюдяват нашите земи. За периода 1997–
2013 г. броят на българските граждани е на-
малял от 8,3 млн. на около 7 млн. души и са 
обезлюдени и запустели близо 200 села. 
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Въпреки това в българските национални 
медии, включително Българското национал-
но радио, продължават да се правят внуше-
ния, че валутният борд е орган, осигуряващ 
„финансова стабилност” в страната. Вместо 
да се разкрива колониалния и антинароден 
характер на този борд, думата се дава на спе-
циално подбрани коментатори („политици”, 
„икономисти” и „финансисти”), които безсрам-
но лъжат, че при евентуално негово „срутване” 
у нас ще се върне преживяната през февруа-
ри 1997 г. шокова инфлация и ще се стопят 
спестяванията на обикновените български граж-
дани. Това сравнение е неуместно и глупаво, 
защото тогава шоковата инфлация беше из-
куствено предизвикана с цел узурпиране на 
държавната власт, за въвеждане на колониа-
лен режим на валутен борд и за присвояване 
на принадлежащите на държавата и земедел-
ските кооперации банки, пари, заводи, жили-
ща и имоти. Понастоящем основната част 
от българският паричен и стоков пазар се 
контролира от чуждестранни лица.  

При колониалния режим на валутен борд 
в нашето общество се осигурява стабилно 
господство на чуждестранни финансови оли-
гарси и мафиоти и се обслужват интересите 
на глобализираните корпорации, начело с фи-
нансовия „владика” на света – Федералния 
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резерв на САЩ. Установи се монополно по-
ложение на разположени на българска тери-
тория филиали на чуждестранни банки, кои-
то притежават над 70 % от българските пари, 
провеждат експанзивната политика на техни-
те правителства, отпускат кредити с високи 
лихви, плащат минимални данъци и изнасят 
получените печалби в своите държави. 

В някои централни печатни и електрон-
ни медии често се дава трибуна на автора на 
проектозакона за валутния борд у нас – аме-
риканския професор Стив Ханке. Предста-
вят го за „световноизвестен икономист” и 
„бащата на валутния борд в България”, неза-
висимо от факта, че в списъка на неговите 
публикации няма научни изследвания, а фи-
гурират предимно заглавия на проекти (нап-
ример “За икономическо прераждане на Из-
раел” – 1988 г.) и на информационни мате-
риали за финансовото състояние на Русия, 
Югославия, Куба, Зимбабве и други страни.  

Неотдавна по Българското национално 
радио проф. Стив Ханке заяви, че всеки бъл-
гарин, който атакува валутния борд, „трябва 
да бъде вкаран в лудницата”122. Каза също, че 
ако въпросният борд бъде махнат, „лихвените 
проценти веднага ще скочат”.  
                                                

122 Investor.bg, 14.03.2013 г.  
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Едва ли евентуална отмяна на борда ще 
предизвика повишаване на лихвите в разполо-
жените на наша територия филиали на чужди 
банки. По-скоро въпросните филиали ще бъдат 
принудени да намалят своите високи (10–12 %) 
лихви по кредитите, тъй като ще бъде възвър-
нато статуквото на БНБ и ще ѝ се даде въз-
можност да предоставя заеми с лихва 2–3 %.  

В своя статия123 проф. Стив Ханке се мъ-
чи да оправдае въвеждането на пагубния ва-
лутен борд у нас с небивалици. Една от тях е, 
че управлявалото през 1995–1996 г. социалис-
тическо правителство на премиера Жан Виде-
нов е създало „хиперинфлацията и мизерията”.  

Истината е, че по онова време в Бъл-
гария не е имало хиперинфлация, т.е. ин-
флация, която в продължение на една го-
дина е нараствала с по над 100 % месечно. 
Продължилата няколко месеца шокова инф-
лация беше изкуствено предизвикана през 
септември 1996 г. от ръководството на БНБ 
и нейния управител Любомир Филипов, кой-
то след посещение във Вашингтон вдигна 
лихвения процент на над 360 % (може би по 
„съвет” на проф. Стив Ханке). Вследствие на 
това в нашата страна престана тегленето на 
банкови кредити, стопанският живот замря и 
                                                

123 В. „Труд” от 7 май 2013 г.  
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есенната реколта (пипер, домати, грозде, ябъл-
ки и т.н.) остана неприбрана и изгни на по-
лето. От 6 септември до 28 декември 1996 г. 
(когато парламентът прие оставката на ми-
нистър-председателя Жан Виденов) инфлаци-
ята нарасна неколкократно и вместо за 200 
неденоминирани лева един долар започна да 
се обменя за близо 500 лева. След извърше-
ния на 10 януари 1997 г. погром на сградата 
на парламента в София един долар започна 
да се обменя за 1000 лева. В дните между 4 
февруари (когато бе обявен доброволният 
отказ от мандата за съставяне на второ со-
циалистическо правителство) и 12 февру-
ари 1997 г. (когато е назначено служебно 
правителство) обезценяването на лева дос-
тига близо 3 хил. неденоминирани лева за 
долар. 

   Вследствие на това са стопени възли-
защите на над 25 млрд. долара спестовни 
влогове на населението в банките и дър-
жавната спестовна каса (ДСК)124. Обезце-
нени са и кредитите на хилядите постсоци-
алистически „кредитни милионери”. Ведна-
га след прекратяването на двумесечното безв-
ластие у нас доларът започва да се обменя за 
1400 лв., т.е. за 1,40 сегашни лева. 
                                                

124 НР България’89, Централно статистическо управление 
(ЦСУ), С., 1990 г., с. 64. 
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     Приравнени към днешните валутни кур-
сове (с отчитане на станалото през периода 
1989–2014 г. драстично обезценяване на щат-
ския долар), спестяванията на българските 
домакинства през 1989 г. са възлизали на над 
43 млрд. сегашни лева, или близо 30 млрд. 
долара (по текущ валутен курс). През лятото 
на 2014 г. спестяванията на българските граж-
дани в банките са около 54 млрд. лева, или 
близо 37 млрд. долара125.  

При социализма у нас почти нямаше 
безработни хора, а спестяванията на семейст-
вата са натрупани основно от трудови въз-
награждения, които са изплащали разполо-
жените на българска територия държавни и 
кооперативни предприятия и земеделски сто-
панства (спестените пари са използвани пре-
димно за закупуване на жилища, вили и ав-
томобили). Настоящите домакински спестя-
вания са предимно на българи, работещи в 
чуждестранни фирми и се правят главно за 
издръжка на деца или възрастни родители.  

Очевидно колониалният режим на валу-
тен борд у нас е въведен (лятото на 1997 г.) 
близо половин година, след като шоковата ин-
флация е напълно и трайно отшумяла. При 
все това до ден днешен се твърди, че този ре-
жим е наложен (от отвъдокеански „съветни-
ци”), за да бъде обуздана „хиперинфлацията”.  
                                                

125 В. „Стандарт” от 8 август 2014 г. 
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Всъщност натрапването му бе извърше-
но с цел да бъде използван за колонизиране на 
българската държава. Доказателство за това е 
и фактът, че още през 1990 г., когато в стра-
ната ни почти няма инфлация, проф. Стив Хан-
ке по поръчение на отвъдокеански служби и 
лидери на етнически организации е „препо-
ръчвал” у нас да бъде въведен валутен борд126. 

Представителите на класата на финан-
совата олигархия начело със собствениците 
на Федералния резерв на САЩ заробват наро-
дите и чрез произволно повишаване на лих-
веният процент. През последния четвърт век 
този процент (процентен дял спрямо сумата 
на кредита) се използва като оръжие за коло-
низиране на България и другите източноев-
ропейски страни. Това става, като преди всич-
ко техните Централни банки със закони се 
превръщат в „независими” от националните 
правителства държавни институции и се пос-
тавят под контрола на Федералния резерв на 
САЩ и на подвластните му международни 
финансови организации (Световната банка и 
Международния валутен фонд). После чрез 
прекомерно повишаване на основния лихвен 
процент в бившите социалистически държа-
ви се ликвидират основните производства и 
                                                

126 Prize.bg, Въвеждането на валутен борд в България.  
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се завладяват техните пазари, повсеместно се 
увеличава броят на безработните и бедните 
хора и се предизвикват финансови и полити-
чески кризи.  

Всеки опит за промяна на това статукво 
се посреща на нож от отвъдокеанските фи-
нансови олигарси. Преди няколко години, ко-
гато министър-председателят на Унгария Вик-
тор Орбан прояви смелост и със закон отно-
во постави унгарската Централна банка на 
подчинение на правителството, срещу него 
се организира (включително от Европейския 
еврейски парламент) неуспешна кампания за 
отстраняването му от премиерския пост.      

Политиката на постепенно превръщане 
на американския Федерален резерв в своеоб-
разна глобална централна банка открива въз-
можности за налагане на долара като светов-
ни пари и за произволно повишаване на лих-
вения процент в колонизираните държави, 
каквато е България. Тази политика позволява 
да се глобализират националните финанси и 
да се отпускат милиарди долари на НАТО, 
„неправителствени организации”, паравоен-
ни формирования за насилствено завладяване 
на държавната власт в определени държави 
(като извършения през февруари 2014 г. дър-
жавен преврат в Украйна) и т.н.   
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Субективното повишаване на лихвения 
процент се улеснява и от самата природа на 
лихвата. По своята същност лихвата е па-
рична сума, представляваща част от печалба-
та, която е реализирана в производството и 
търговията. Величината на тази парична сума 
зависи от размера на лихвения процент. 
Колкото по-висок е този процент, толкова по-
го-ляма е паричната сума лихва.   

Когато лихвеният процент бъде повиша-
ван до степен, при която паричната сума лихва 
е равна или по-голяма от реализираната печал-
ба в получилото банков заем производствено 
или търговско предприятие, се стига до банкрут. 
Това става, понеже тази печалба се изразходва 
за изплащане на лихвата по кредита и се иззем-
ват парични ресурси от фонд „Работна заплата”.         

Още в средата на ХVІІІ век Ж. Меси и 
Д. Юм, а през ХІХ век Карл Маркс са откри-
ли, че лихвата като парична сума е част от 
печалбата, получавана в процеса на произ-
водството на стоки. „Лихвата не е нищо дру-
го освен част от печалбата т.е. от принадена-
та стойност, която функциониращият капита-
лист изсмуква от работника ....”127. Тази пе-
чалба се създава от трудещите се в произодст-
вения процес, но се плаща на паричните капи-
                                                

127 К. Маркс, Ф. Енгелс, Съчинения. Изд. на БКП, С., 
1969 г., том 25, част първа, 419.   
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талисти (търговците на пари), които са предос-
тавили на производителните или търговските 
капиталисти определена парична сума в заем. 
Паричните капиталисти, собствениците на 
банки и пари не участват пряко в производи-
телния процес. Това  поражда  илюзията, че те 
са едва ли не благодетели, а експлоататори на 
чужд труд са само притежателите на средст-
вата за производство.     

Категорията “лихва” възниква в ре-
зултат на появата на частната собственост, 
а също и на разделението на единния въз-
производствен процес на производство и 
търговия с пари и стоки. Това разделение 
превръща част от печалбата на производител-
ните капиталисти в лихва, а конкуренцията 
между тях и паричните капиталисти създава 
лихвения процент.  

През януари 1991 г., когато американски-
те транснационални компании изтласкват на-
шите производители от традиционните им рус-
ки и други чуждестранни пазари, под натиска 
на служители на Международния валутен фонд 
българското правителство повиши лихвения 
процент от 2,5 на над 36 %. Вследствие на това 
за около година в България производството  
(съставено основно от  модерни държавни за-
води и кооперативни земеделски стопанства) е 
съсипано и съкратено наполовина.  
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Отново по указание на вашингтонски 
„финансисти” през септември 1996 г. в неза-
висимата от родното правителство Българска 
народна банка лихвата е повишена на над       
360 % и за няколко месеца нашата национал-
на икономика е доведена до фалит. Тогаваш-
ният министър-председател на Република Бъл-
гария Жан Виденов е принуден да подаде ос-
тавка и държавната власт е дадена на проа-
мерикански местни „демократи”128. 

Към края на 2014 г. с подобна цел се на-
трапва и лихварската политика в Русия. 
Посредством тази политика се цели главно в 
Русия да бъде предизвикано недоволство и 
негодувание на широките народни маси и да 
бъде свален от власт нейният президент Вла-
димир Владимирович Путин, който умело про-
тиводейства на американските неоционистки 
акции за колонизиране на украинската и рус-
ката държава.  

Преди да бъде вдигнат лихвеният процент 
в Русия по различни канали (включително 
чрез филиалите на американски и други за-
падни банки) е извършен отлив на колосални 
количества долари и вместо за 30 рубли един 
долар започва да се обменя за 50–60 рубли. 
                                                

128Ангел Димов, Власт на всяка цена, Изд. „Зора”, С., 
2007 г., с. 227–248.  
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През пролетта на 2014 г. на руската държава 
са наложени строги санкции под формата на 
забрана за внос на хранително-вкусови стоки 
и технологии от САЩ, Канада и страните –
членки на ЕС. В страната е увеличено търсе-
нето на потребителски стоки и е предизвика-
но чувствително повишаване на техните цени. 
Несъобразените с широката руска душа анти-
руски мерки са засилили патриотичните чувс-
тва на руснаците и над 80 % от тях са обяви-
ли, че имат доверие на своя президент.             

Въпросните санкции са подходящ повод 
за освобождаване на руските пазари от зав-
ладелите ги американски и други западни 
транснационални компании, които потискат 
развитието на прогресивните (машинострои-
телни, химични, информационни и т.н.) от-
расли и производства в страната и ограбват  
продуктите на труда на руските производи-
тели и потребители на стоки. Тези санкции 
причиняват и на западните държави загуби за 
десетки милиарди долари, които се плащат от 
трудовите хора. Показват, че класата на съвре-
менните финансови олигарси от всички стра-
ни е безмилостно жестока – за да запази из-
плъзващата ѝ се абсолютна глобална власт, 
тя жертва живота на милиони човешки съ-
щества и огромна част от богатството на на-
родите.                 
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Налаганата от собствениците на амери-
канския Федерален резерв лихварска полити-
ка се оправдава с псевдотеорията, според 
която инфлацията можела да се обуздава с 
повишаване на лихвения процент. На тази 
„теория” почива и взетото на 16 декември 
2014 г. от Централната банка на Руската фе-
дерация решение за повишаване на основния 
лихвен процент от 10,5 на 17 %. По такъв 
процент се отпускат кредити на действащите 
в руската страна над хиляда търговски банки. 
Смята се, че чрез въпросното вдигане на лих-
вения процент ще бъде спряно изкуствено пре-
дизвиканото обезценяване на рублата спрямо 
щатския долар. Макар да е известно, че през 
2014 г. в Русия основният лихвен процент е по-
вишаван шест пъти, без да е преустановена за-
висимата от други фактори пълзяща инфлация.    

Взетото от руската Централна банка реше-
ние за повишаване на лихвения процент е съг-
ласувано с Председателя на Комисията по бю-
джет и данъци в Дъжавната дума Андрей Ма-
каров, който през периода 1990–1993 г. в Ру-
сия е бил юридически директор и шеф на фон-
да „Културна инициатива” на американския 
финансов спекулант Джордж Сорос. Пред 
журналисти Макаров е казал: „Инфлацията – 
това е данък на бедните, девалвацията – това 
е данък на богатите”. Вероятно той, подобно 
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на буржоазните икономисти, отъждествява по-
нятието „инфлация” с всяко повишаване на 
цените на стоките, които се купуват от бед-
ните хора. Същевременно в неговите пред-
стави девалвацията е равнозначна на обезце-
няване на рублата, а не е коригиране в посока 
на понижаване на паритета или на централ-
ния валутен курс на националната валута (за 
стимулиране на износа).  

Преживените през 1997 г. политически съ-
бития в България показват, че извършеното 
през септември 1996 г. от Българската народ-
на банка антиправителствено повишаване на 
лихвения процент (на над 360 %) е предизви-
кало шокова инфлация, чрез която буквално са 
стопени огромни кредитни суми в долари, ко-
ито новоизлюпените банкери и „бизнесме-ни” 
от мафиотски тип са дължали на все още дър-
жавните банки. В същото време многократно 
са обезценени спестените при социализма де-
сетки милиарди левове на трудещите се. 

В интерес на бедните руски граждани е 
при галопираща (до 200 % годишно) инфлация 
да бъде извършена обмяна на руските рубли 
по прогресивна скала. През 1922–1923 г. в 
Русия галопиращата инфлация е прекратена 
чрез пускане в обръщение на книжната па-
рична единица („червонец”), приравнена на 
над 7,7 г чисто злато.  
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В полза на трудещите се е неотдавна 
направеното от Руската православна църква 
научнообосновано предложение при кредити-
ране величината на лихвата да се определя в 
зависимост от печалбата на предприятията129. 
Това предложение би могло да се  изпълнява 
от големите държавни банки и под пряк кон-
трол на държавата.  

Инфлацията, обезценяването на пари-
те е парично явление, предизвиквано пре-
димно във Федералния резерв на САЩ и 
другите частни банки. То се появява и при 
слабо развито капиталистическо национално 
производство, което не може да осигурява нуж-
ните на населението и държавата стоки. По-
настоящем най-големи носители на инфлация 
са емитираните от Федералния резерв на САЩ 
колосални количества неосигурени със злато 
долари и деривати на ценни книжа (полици, 
облигации, бонове и т.н.), чиято обща стой-
ност е десетократно по-голяма от тази на го-
дишния световен брутен продукт.  

Създаването на много банки и прекомер-
ното увеличаване на паричния капитал води 
до неговото обезценяване и рязко спадане на 
лихвения процент. Така вследствие на чудо-
вищното увеличение на банковите деривати 

                                                
129 В. „Дневник” от 22.ХІІ.2014 г. 
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за стотици трилиони долари през 2008 г. в 
САЩ е избухнала глобалната капиталистиче-
ска криза и централните банки са намалили 
лихвените проценти на под 1 %. 

Пускането на пари, които нямат стоково 
покритие в обръщението, води до нарастване 
на цените на стоките. Цената на всяка стока 
се формира главно под влияние на съществу-
ващите условия за производство и в зависи-
мост от нейното търсене и предлагане. Нас-
тъпилото през 2014 г. покачване (средно с око-
ло 10 %) на цените на потребителските стоки 
на руска територия се дължи не толкова на 
обезценяването на рублата, колкото на нало-
женото от ембаргото внезапно прекратяване 
на техния внос в Русия и на рязкото понижа-
ване на цените на нефта и на други енергоно-
сители, които заемат значителен дял в струк-
турата на руския износ на стоки.   

Вековната практика показва, че лихве-
ният процент точно се приспособява към 
валутния курс. Посредством повишаване на 
лихвата по влоговете в рубли се увеличава 
тяхното търсене на паричния пазар и се по-
вишава курсът им спрямо американския до-
лар и еврото, чиито лихвени проценти за вло-
жителите са фиксирани на ниско равнище 
(около 1 %). Тези банкови операции би тряб-
вало винаги да бъдат съобразявани със струк-
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турата и равнището на развитие на национал-
ното производство. Понастоящем в Русия е 
целесъобразно чрез максимално понижаване 
на лихвения процент на Централната и тър-
говските банки да се стимулира местното 
производство и да се формира универсална 
(многоотраслова) производствена структура.  

Невъзможно е при лихвен процент 17 % 
на Централната банка и на над 20 % на тър-
говските банки в Русия да се разширява мест-
ното импортно заместващо производство и да 
се задоволяват потребностите на населението 
от стоки. Този твърде висок лихвен процент 
неминуемо ще доведе до фалити на експорт-
но ориентирани руски предприятия и до сък-
ращаване на работни места.  

Науката отдавна е доказала, че няма пря-
ка зависимост между цените на стоките и лих-
вения процент. Тяхното движение протича не-
зависимо едно от друго.   

Високият лихвен процент не само че не 
спира, но и индиректно (ограничавайки про-
изводството) „помпа” инфлация. Абсурдно е 
при огромен дефицит на стоки на вътрешния 
пазар да се ограничава националното произ-
водство чрез повишаване на лихвения про-
цент на над 5 %.               

Лихвеният процент би трябвало да се по-
вишава при свръхпроизводство на стоки. То-
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гава се търсят най-много заемни парични ре-
сурси за извършване на платежите. Собстве-
ниците на производствени предприятия са 
принудени да вземат кредити и при висок ли-
хвен процент, за да избягнат фалита. Вслед-
ствие на това се разширяват кредитните опе-
рации и настъпва крахът.  

Инфлацията се създава предимно в бан-
ките и би трябвало да се обуздава и премахва 
с банкови инструменти като обмяна на пари-
те по прогресивна скала, деноминация на па-
ричната единица, ограничаване на междуна-
родните разплащания с долари и други. Пре-
одоляването на галопираща или хиперинфла-
ция обаче не би трябвало да става чрез пови-
шаване на лихвения процент и за сметка на 
разширяване на стоковото производство, ко-
ето осигурява национална независимост, ра-
ботни места и благосъстояние на народа.      

Буржоазните банкери и „финансови ек-          
сперти” мамят трудовите хора и с твърдени-
ята, че лихвата и лихвеният процент са 
„цената на кредита”. За оправдаване на во-
лунтаристичното повишаване на размера на 
лихвения процент се изкарва, че величината 
на лихвата, изразена в пари, е равна на стой-
ността на предоставената като кредит парич-
на сума. Поначало лихвата като „цена на ка-
питала” е различна от неговата стойност. Це-
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на, която качествено се отличава от стойност-
та, е „абсурдно противоречие”130.  

Разглеждането на това противоречие на-
лага да се припомни, че лихвата се съдържа в 
стойността на предназначената за пазара сто-
ка. Както е известно, стоката е създадена от 
труда полезна вещ с определена потребителна 
стойност. Пазарната ѝ стойност е количеството 
на съдържащия се в нея овеществен или мате-
риализиран минал и жив човешки труд. Тази 
стойност се състои от производствени разходи 
за оръдия и предмети на труда (машини и обо-
рудване, суровини, спомагателни материали) и 
за работна сила плюс принадена стойност.   

Доказано е, че стоката работна сила (на-
емните работници и служители) е тази, която 
създава принадената стойност. Поставена под 
командата на капитала, тази стока възпроиз-
вежда своята стойност, която се определя от 
работното време, необходимо за производст-
вото на жизненоважните средства за живот – 
храна, облекло, енергоносители и т.н. Освен то-
ва чрез удължаване на работното време и ин-
тензификацията на съответния производствен 
процес стоката работна сила създава добавена, 
принадена стойност. Добавената и незаплате-
                                                

130 К. Маркс, Ф. Енгелс, Съчинения. Изд. на БКП, С., 
1969 г., т. 25, част първа, с. 378.   
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ната стойност се присвоява от капиталистите, 
собствениците на средствата за производство. 

Впоследствие принадената стойност при- 
добива превърната форма на печалба. Стой-
ността на стоката като цяло включва разходи-
те, направени за нейното производство плюс 
получената печалба. Отношението на печалбата 
като парична сума (примерно 20 лв.) към аван-
сираните пари (примерно 100 лв) за производ-
ството на дадена стока е нормата на печалбата.  

В хода на възпроизводството нормата на 
печалбата в различните производства и от-
расли на икономиката се изравнява и се по-
лучава обща, средна норма на печалбата. 

Стоката се купува с пари (злато и среб-
ро или със заместващи ги банкноти), които са 
всеобща стока, мярка на стойностите на оста-
налите стоки. Парите са средство за обраще-
ние, образуват съкровище и функционират ка-
то платежно средство и световни пари.  

Парична форма на стойността на стоката, 
на овеществения в нея труд е нейната цена. 
Пазарната цена на стоката се регулира от със-
тоянието на нейното търсене и предлагане.  

В капиталистическата обществена сис-
тема парите се превръщат в капитал. Това 
става, когато стойността на определена па-
рична сума се използва като средство за ку-
пуване и експлоатация на стоката работна 
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сила, за присвояване продуктите на чуждия 
труд и за извличане на печалба.  

Значителна част от парите функционират 
като лихвоносен капитал. Този капитал е 
парична сума или стойност на определена 
стока (машина, съоръжение, суровина) или на 
маса стоки. Потребителната стойност на лих-
воносния капитал е способността му да ко-
мандва и експлоатира чужд човешки труд и 
да произвежда печалба за своите собственици.  

В качеството си на капитал парите ста-
ват стока. Само че това е стока от особен род 
(sui generis), защото парите не се „продават” 
като стока, а се дават в заем и след изтичането 
на известно време се връщат на заемодателя в 
пълен размер плюс известна печалба (лихва); 
„цената” на паричната сума, която е станала 
стока, не изразява нейната стойност, а е дял 
от печалбата (лихва) на кредитополучателя, 
на производителния и търговския капиталист; 
вместо цената на стоката „лихвоносен капи-
тал” на кредитора се плаща лихва.  

Лихвата не е цена на предоставения лих-
воносен капитал, който се връща на кредито-
ра, а цена, която се заплаща за неговото пол-
зване от кредитополучателя. Това е парична 
сума, която се заплаща за ползването на пот-
ребителната стойност на лихвоносния капи-
тал, за реализация на способността му да съз-
дава принадена стойност, печалба. 
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По своята същност цената е парична фор-
ма на стойността на стоката, а лихвата изра-
зява нарастването на стойността на паричния 
капитал. Свойството на този капитал да са-
монараства е лихвата, цената, която се зап-
лаща за него на кредитора. „Ако наречем лих-
вата цена на паричния капитал, то това ще 
бъде ирационална форма на цената, която 
съвсем противоречи на понятието за цената 
на стоката”131. Така че лихвата се смята за 
„цена” на специфичната стока лихвоносен ка-
питал, чиято стойност се определя от коли-
чеството на принадената стойност, която про-
извежда за своя собственик.   

В условията на капиталистическата об-
ществена система няма закономерности, въз 
основа на които могат да бъдат очертани гра-
ниците на средния лихвен процент. Причина-
та за това е фактът, че лихвата е част от сред-
ната печалба на съвкупния капитал. Величи-
ната на лихвения процент и размерът на лих-
вата като парична сума зависят от нормата на 
печалбата. Обикновено тази норма очертава 
границата и на нормата на лихвата (съотно-
шението на лихвата към печалбата), която 
също се определя от търсенето и предлагане-
то на паричния капитал.        
                                                

131 К. Маркс, Ф. Енгелс, Съчинения. Изд. на БКП, С., 
1969 г., т. 25, част първа, с. 377.   
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При съвременната банкова диктатура в 
обществото значителна част от печалбата на 
производителите се стича в трезорите на тех-
ните заемодатели, банкерите. Главната причи-
на за това е обстоятелството, че паричната су-
ма лихва, като част от реализираната в произ-
водството и търговията печалба, трудно може 
с парламентарни закони да бъде разпределяна 
между представителите на паричния и произ-
водителния капитал (както това се прави за раз-
пределяне на добавъчната печалба рента между 
арендаторите и земевладелците в земеделието).       

Днес отмяната на колониалния режим на 
валутен борд в нашата страна е ключовият 
код за използването на всички политически 
инструменти и начини на действие при ре-
шаване на натрупалите се значими общест-
вени проблеми, включително и за стимули-
ране на възхода на националното производс-
тво, както и при уреждане на отношенията на 
българските потребители с чуждестранните 
собственици и концесионери на електроразп-
ределителни и водни дружества. Тази отмяна 
ще повдигне духа, ще възвърне самочувстви-
ето и морала на българите, които единствени 
в Европа влачат робския бордов хомот. 

Отмяната на валутния борд ще способст-
ва в най-голяма степен за физическото съхра-
няване на българската нация. 
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2. В България трябва да се формира 
     нова банкова система  
През юни 2014 г. в България избухва 

банкова криза, която засяга две от общо 29-те 
банки в страната – Корпоративна търговска 
банка (КТБ) и Първа инвестиционна банка 
(ПИБ). Израз на тази криза е липсата на дос-
татъчно парични ресурси за извършване на 
ликвидни операции. 

 На 18, 19 и 20 юни 2014 г. в КТБ хиляди 
вложители са изтеглили от влоговете си над 
половин милиард лева. На 20 юни (петък) 
управителите на Българската народна банка 
(БНБ) откликват на искането на ръководство-
то на КТБ, изпращат в нея квестори и я пос-
тавят под специален надзор (към тази мярка е 
пристъпено въз основа на разпоредбите на 
Закона за кредитните институции).  

  На 25 юни в КТБ и ПИБ са влезли, из-
пратени от БНБ, независими одитори със за-
дача да направят преглед на банковите акти-
ви и пасиви.  

На 26 юни по обяд се е разчуло, че ПИБ 
на българите Цеко Минев и Ивайло Мутафчи-
ев има ликвиден проблем и на следващия ден, 
27 юни (петък), хиляди вложители са се наре-
дили пред нейните клонове във всички градове 
на страната да теглят парите от своите влогове. 
Само за един ден частни вложители са изтег-
лили от тази банка стотици милиони левове.  
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 В КТБ АД мажоритарен акционер е бъл-
гаринът Цветан Василев, който държи близо 
60 % от нейния капитал. Останалите капита-
лови дялове на тази банка принадлежат на 
фонд „Генерален държавен резерв” на Сул-
таната Оман (представляван от Bulgarian As-
quisition Company) – над 30 %; на руската 
Външнотърговска банка (VTB) – над 9 %; на 
миноритарни акционери – 1 %.  

Преди да пламне ликвидната криза в 
КТБ АД са извършвани банкови услуги на 
дружества и фирми от редица области (енер-
гетика, енергийна инфраструктура, пътно и 
водно строителство, телекомуникации, финан-
сиране на експортни операции). Кредитните 
експозиции на банката са били насочени глав-
но към строителството и републики на бивша 
Югославия.  

Тогава в КТБ е имало около 75 хил. граж-
дани с влогове, възлизащи общо на 4,5 млрд. 
лева. Броят на гражданските лица с депозити, 
превишаващи законно определения гаранти-
ран минимум 200 хил. лева, е бил над 3300. 
От тях 46 души са с влогове над 1 млн. лева,  
а общата сума на техните депозити е 375 млн. 
лева (в. „Труд” от 14 юли 2014 г.). Държав-
ните учреждения, фирми и дружества са дър-
жали в КТБ пари на обща сума 240 млн. лева, 
или над 5 % от общата сума на депозитите в 
тази банка (в. „Стандарт” от 18 юли 2014 г.).  
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Наличният собствен капитал на КТБ е 
бил над 10 млрд. лева. През 2013 г. получена-
та в нея печалба е около 70 млн. лева. 

 Понастоящем в нашата страна търгов-
ските банки набират парични ресурси пре-
димно от държавни дружества и частни 
физически лица. През тях минават парите, 
които страната получава по линия на ЕС и 
валутните преводи на работещите в чужбина 
милиони българи. Тези банки предоставят пре-
димно ипотечни и потребителски кредити и 
извършват платени банкови услуги. Служи-
телите им избягват да се занимават с високо-
рисково инвестиционно кредитиране.  

Избухналата в КТБ и ПИБ криза опро-
вергава тезата, че въведеният през 1997 г. у 
нас валутен борд е „гарант за финансова 
стабилност”. За пореден път се потвърждава 
гледището, че този борд е банков инструмент 
за колонизиране на българската държава чрез 
отнемане на нейното исконно право да има 
действаща държавна централна банка, която 
да кредитира, инвестира и регулира лихвени-
те и други парични отношения.   

Ликвидната криза в КТБ доказа, че ва-
лутният борд не може да предотвратява бан-
кови кризи. В резултат е поставен в неловко 
положение соченият за негов „баща” амери-
кански проф. Стив Ханке, които твърди, че 



 285 

този борд е „опората и сърцето” на „цялата 
икономическа система” в България132. В раз-
гара на банковата криза (28 юни 2014 г.) той 
пак се опита от Америка да заблуди слушате-
лите на Българското национално радио, като 
каза, че „ситуацията в КТБ” е дело на неин 
„вложител” (Делян Пеевски), който контро-
лира голяма част от медиите в България” и ги 
използва за предизвикване на „паника”, из-
виквайки „пожар в залата”. Тези необоснова-
ни твърдения са компилирани от булевард-
ния печат и не почиват на научно изследване 
на процесите и явленията, които съществуват 
в българската банкова система.          

Както е известно, колониалният валутен 
борд у нас не позволява да бъдат емитирани 
български левове в количества, по-големи от  
наличния държавен валутен резерв. Смята се, 
че по този начин могат да се възпират проце-
сите на инфлация в страната и да се избягва 
обезценяването на българския лев. Това оба-
че не е достатъчно за осигуряване на финан-
сова стабилност в страната. Тази стабилност 
зависи от множество възпроизводствени, иму-
ществени, институционални, парични, систем-
ни и други фактори. 

                                                
132 Investor.bg от 14.03.2013 г. 
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Главната причина за избухването на бан-
ковата криза (2014 г.) в България е капиталис-
тическата финансова система. При нея бан-
ките, които са част от единния възпроизвод-
ствен процес (финансиране, производство, 
търговия), функционират откъснато от своята 
база – общественото производство. С оглед 
да бъдат извличани максимални печалби в тях 
своеволно се повишават лихвите. Вследст-
вие на това във възпроизводствения процес 
периодично възникват диспропорции и из-
бухват опустошителни финансови и други ка-
питалистически кризи.   

Капиталистическата финансова система 
у нас е формирана под диктата на Федерал-
ния резерв на САЩ и на неговите акционер-
ни (капиталистически) дружества – Светов-
ната банка и Международният валутен фонд. 
Чрез нея се налага диктатурата на банкерите 
в обществото.  

Тази система е взривоопасна, кризисна и 
порочна поради обстоятелството, че частните 
банки, включително КТБ и ПИБ, обслужват 
държавни органи и организации (министер-
ства, фирми и дружества) и източват от тях 
пари, които впоследствие се възстановяват от 
българските данъкоплатци. Въпросните бан-
ки привличат граждани за свои вложители, ка-
то предлагат съблазнително високи (5–10 %) 
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депозитни лихви, които се изплащат, като се 
отпускат на държавните управленски и сто-
пански организации кредити с още по-високи 
(10–15 %) лихвени проценти (в ПИБ високи-
те депозитни лихви са привлекли над 2 хил. 
вложители от Германия, където депозитната 
лихва не превишава 1 %). 

При капиталистическата финансова сис-
тема частните банки и техните собствени-
ци непряко, опосредствано ограбват трудо-
вите хора.  

Това се прави чрез:  
  предоставяне на високолихвени и не-

възвращаеми заеми на правителства и държав-
ни организации и предприятия, които след 
това се издължават с бюджетни пари, събра-
ни от данъкоплатците;  

  прокарване на закони, задължаващи дър-
жавата, т.е. данъкоплатците да изплащат вло-
говете на вложителите във фалирали частни 
банки;  

  изкуствено поддържане на високи лих-
вени нива и гражданите, които са изтеглили  
високолихвени кредити, години наред ги връ-
щат, като понасят лишения или продават сво-
ите жилища и други имоти.    

Колониалният режим на валутен борд у 
нас най-ревностно се брани от частните бъл-
гарски и чуждестранни банки, защото им га-
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рантира възможността по свое усмотрение да 
определят величината на основния лихвен 
процент. Когато бъде възвърнато правото на 
БНБ да кредитира и нейните клонове започ-
нат да предоставят кредити с лихва до 2–3 %, 
разположените на наша територия десетки 
чуждестранни банки няма да могат да лих-
варстват и да продължават да ограбват бъл-
гарските граждани.  

Валутният борд се подкрепя от спеку-
ланти и тарикати, които печелят, влагайки в 
пирамидалните търговски банки своите ми-
лиони левове с високи лихви. Неговото въвеж-
дане у нас стана при властването на продаж-
ното правителство на Иван Костов, който е 
депозирал в КТБ над един милион лева с лих-
ва 8–10 %, или годишен доход 80–100 хил. 
лева (такива са постсоциалистическите пред-
ставители на рентиерската паразитна класа в 
нашето общество).         

В условията на предоставяне на високо-
лихвени банкови кредити непрекъснато на-
малява националното производство, нараства 
броят на безработните и бедните хора и се 
свива потреблението на стоки от широките 
народни маси. Масовата бедност и слабата по-
купателна способност на населението са ос-
новна причина за избухване на кризи и взри-
вяване на паричния и търговския капитал.  
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За премахването на тези икономически 
кризи е необходимо да бъде променена капи-
талистическата система на обществено про-
изводство в посока към преструктуриране на 
отношенията на собственост и подчиняване 
на банковия кредит на държавата. Това е 
доказано в десетилетната практика на съвре-
менен Китай и на бившите европейски соци-
алистически страни, където основният лихвен 
процент не превишаваше 3 %.  

Интересите на банкерите и другите гру-
пи в българското общество могат да се съче-
тават, като:  

  държавата (министерства, войска, по-
лиция, съд, затвори и т н.) и принадлежащите 
ѝ предприятия задължително се обслужват от 
няколко държавни банки (индустриална, зе-
меделска, външнотърговска);   

  капиталистите и индивидуалните биз-
несмени се обслужват от частни банки;  

  спестителите свободно избират дали да 
си откриват влогове в държавна или в частна 
банка. 

Друга причина за възникването на бан-
ковата криза у нас е междубанковата война 
за завладяване на българския паричен па-
зар. През последното десетилетие тази война 
се ожесточава най-вече между свързаната с 
българо-американската кредитна банка група 



 290 

„Икономедия” АД на издателя на вестниците 
„Капитал”, „Капитал Daily” и „Дневник” Иво 
Прокопиев и на мажоритарния собственик на 
КТБ Цветан Василев. Започната е за елими-
ниране на КТБ и ПИБ от българския паричен 
пазар, монополизиран предимно от италианс-
ки, унгарски, гръцки, австрийски, американс-
ки и турски банки, които държат над три чет-
върти от паричните ресурси в страната. Из-
ползва се от отвъдокеанските глобалисти при 
преследването на крайната цел – колонизи-
ране и завладяване на българските земи от 
чужденци извън страните – членки на Евро-
пейския съюз.  

Понастоящем в нашата страна продъл-
жава тенденцията на намаляване на българс-
кото национално производство, а има твърде 
голям брой банки. Само няколко от тях могат 
да обслужват все по-оредяващите български 
граждани и фирми, а също и милионите бъл-
гари, които превеждат пари от чужбина.  Глав-
но поради това се води компроматна война 
срещу притежаваните от българи банки. Зад-
кулисно се действа тези български банки да 
бъдат ликвидирани, а пазарният им дял да бъ-
де обсебен от чуждестранни финансови инс-
титуции, включително Българо-американска-
та кредитна банка.  
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Чуждестранните банки у нас прокарват 
политиката на техните правителства и пече-
лят, като предоставят кредити с неколкок-
ратно по-висок лихвен процент от този в тех-
ните страни. Тези банки продължават да сто-
ят в нашата малка и бедна държава, където 
ежегодно получаваният брутен вътрешен про-
дукт е около 50–60 млрд. долара, т.е. колкото 
е годишната печалба на голяма транснацио-
нална корпорация и под нивата, достигнати 
през годините на социалистическа България 
(още повече като се отчита обезценяването 
на долара).  

С оглед да бъде завладян българският па-
ричен пазар у нас се води медийна и психо-
логическа кампания. Бегъл преглед (по ин-
тернет) показва, че още от 2011 г. (т.е. при 
преторианския режим на Бойко Борисов) КТБ 
е обект на журналистически „разследвания” 
предимно от в. „Капитал”. Първоначално е 
алармирано, че в нея са вложени половината 
от депозитите на стотиците (над 230 броя) 
държавни дружества (летище София, Българ-
ски пощи, Булгаргаз, АЕЦ „Козлодуй”, На-
ционалната електрическа компания, БДЖ). 
Апелирано е  за равностойно разпределяне на 
парите, които държавните дружества депози-
рат в единадесет банки, включително Бълга-
ро-американската кредитна банка.     
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В угода на множеството разположени 
на наша територия филиали на чуждестран-
ни банки през май 2013 г. служебният пра-
вителствен кабинет е приел постановление, 
според което фирмите с над 50 % държавно 
участие трябва да разпределят депозитите си 
в най-малко четири банки. По информация 
на премиера доц. Пламен Орешарски година 
по-късно в КТБ количеството на парите на 
държавните фирми е намаляло от близо 50 
на 15–25 %133.  

Другото обвинение срещу КТБ е, че към 
края на 2011 г. над 1 млрд. лева от нейния кре-
дитен портфейл са били раздадени на лица, 
свързани с мажоритарния ѝ акционер Цветан 
Василев. За няколко години той е натрупал 
лично богатство в размер на 600 млн. лева.   

През март 2013 г. срещу КТБ се изказва 
американският посланик у нас Джеймс Уор-
лик. Пред Българската национална телевизия 
той подхвърля, че тази малка банка „контро-
лира голям процент от парите на страната и 
че „нейната собственост не е прозрачна”134.   

Същата година и мажоритарният акцио-
нер на КТБ Цветан Василев е отговарял на 

                                                
133 UReport от 5 юли 2014 г. 
134 Електронен вестник „Дневник” от 25 март 2013 г. 
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нападки, които са му отправили българският 
президент Росен Плевнелиев и издателят Иво 
Прокопиев, чийто бизнес включва финансови 
услуги, търговия с недвижими имоти, изграж-
дане на вятърни и слънчеви електроцентрали, 
издаване на вестници и списания (чрез „Ико-
номедия” АД).  

В интервю пред в. „Фактор”.bg от 25 март  
2013 г. Цветан Василев е казал, че българс-
кият президент Росен Плевнелиев е обвързан 
с кръга „Капитал” и „Отворено общество” и 
представлява бизнес интереси, а не интереси-
те на народа”.  

В друго интервю пред „Дойче веле” (от 
14.10.2013 г.) Цветан Василев твърди, че мно-
го от нашите работодатели представляват 
„компрадорския капитал” и изповядват „те-
зата, че в България трябва да има силен чужд 
капитал”. Считал себе си за изразител на 
„националните интереси, на националния ка-
питал” и за спонсор на българската наука, 
култура и спорт, включително при изгражда-
нето на новият стадион на футболния отбор 
„Ботев” (Пловдив).       

Избухването на банковата криза в Бъл-
гария е ускорено чрез водената агресивна 
проамериканска и антируска политика.  
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Прилагането на тази политика е активи-
зирано през първите месеци на 2014 г. у нас с 
оглед:  

  да бъде принуден министър-предсе-
дателят доц. Пламен Орешарски да подаде 
оставка и да бъдат предизвикани предсрочни 
парламентарни избори; 

  съгласно с конституционните клаузи 
проамериканският български президент Ро-
сен Плевнелиев да назначи служебен прави-
телствен кабинет, който да отложи и предо-
говори започналото на наша територия стро-
ителство на газопровода „Южен поток”; 

  в парламента да бъдат „избрани” по-
вече привърженици на евроатлантизма и от-
въдокеанския неоционизъм, които да отменят 
неотдавна приетите в Закона за собственост-
та и ползването на земеделските земи тексто-
ве (чл. 3, ал. 7 и чл. 3 в), принуждаващи изра-
елски, турски и други граждани на страни, 
извън ЕС до 2015 г. да продадат незаконно 
изкупените от тях милиони декари български 
земеделски площи. 

В началото на август 2014 г. назначено-
то от българския президент правителство не-
забавно спря строителството на газопровода 
„Южен поток”. С този антинароден акт то 
започна раболепно да обслужва геополити-
чески интереси на своите отвъдокеански фи-
нансови господари.     
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Проамериканската политика се провеж-
да най-вече от българския президент Росен 
Плевнелиев. В направеното на 24 юли 2014 г. 
изявление той иска преди да бъде разпуснат 
нашият парламент да даде пълномощия на още 
неназначеното служебно правителство „да во-
ди преговори и да сключва споразумения с 
други държави и международни институции за 
заеми, както и да може да предприеме мерки 
БНБ да бъде работеща институция”.   

Зад тази формулировка прозира амери-
канското предписание през няколкомесечно-
то управление на президента и служебното 
правителство да бъде спряно по-нататъшното 
изграждане на газопровода „Южен поток” и 
да се вземат от МВФ заеми, чрез които ще 
бъде затегнато робското менгеме на измъче-
ния български народ. Демонстративно е на-
рушен чл. 84 от Конституцията на Република 
България, в която не са разписани процедури 
за разширяване на пълномощията на имащо-
то временен характер служебно правителство.                

За целите на проамериканската политика 
е използван и настъпилият разрив в отноше-
нията на бизнеспартньорите Цветан Василев 
и Делян Пеевски, депутат от Движението за 
права и свободи, който контролирал строи-
телни фирми („Водстрой” 98, „Техноекспорт-
строй”). Предполага се, че конфликтът между 
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двамата е заради холдинга „Булгартабак”, тъй 
като Цветан Василев е осигурил паричен ре-
сурс (включително от руската Външнотър-
говска банка) за неговото приватизиране, а 
Делян Пеевски е съдействал за препродава-
нето му на офшорно дружество, дъщерно на 
компании със седалище в Дубай.      

Във водената политическа кампания, ос-
вен лица от кръга на в. „Капитал”, са вклю-
чени Информационната агенция „Без цензу-
ра”, където е казано, че „КТБ държи руските 
пари в България” (Информационната агенция 
„Без цензура” от 27 февруари 2014 г.), ком-
пютърната група „Протестна мрежа” (която 
пише доноси и сигнали срещу Цветан Васи-
лев до прокуратурата), електронни издания 
като „Mediapool”, „Offnews” и „Биволъ”, из-
давания в Чикаго (САЩ) вестник „България”.     

Само в един от броевете на в.”Капитал” 
(от 13 юни 2014 г.) са поместени пет об-
ширни статии, посветени на КТБ. В тях има 
насъскващи твърдения като тези, че Цветан 
Василев бил „технически погледнато, най-го-
лемият длъжник в България”, а „задължение-
то на Пеевски към КТБ е около 700 млн. лева”.  

Месец след публикуването на тази де-
зинформация направеният одит в КТБ показ-
ва, че Делян Пеевски не е вземал кредити от 
нея (в. „24 часа” от 16 юли 2014 г.). Авторите 
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и разпространителите на тази дезинформация 
продължават да получават възнаграждения за   
манипулации на обикновените хора.   

Във въпросните статии преднамерено е 
изтъкнато, че акционерите на КТБ и Делян 
Пеевски са най-заинтересовани да бъде изгра-
дена българската част от газопровода „Южен 
поток”. Написано е, че ръководството на КТБ 
имало „неистово желание за участие в голе-
ми международни проекти като „Южен по-
ток”, нов реактор на „АЕЦ „Козлодуй”, както 
и че дружеството „Водстрой” 98 (на Пеевски) 
има „водеща роля в проекта „Южен поток”.   

В ексклузивно интервю пред кореспон-
дент на bNews.bg (на 21.06.2014 г.) Цветан 
Василев посочва публикувани във в. „Капи-
тал” материали, където го уличават в „игра в 
полза на руснаците”. Според него „бизне-
сът, който се обслужва през каналите на КТБ, 
формира 10 % от БВП на нашата страна”.   

За нагнетяване на напрежението в бъл-
гарското общество сателитни на „Икономе-
дия” АД издания са публикували сатирично 
интервю с управителя на БНБ Иван Иск-
ров (електронен вестник „Chergar” от 25 юни 
2014 г.). Това художествено произведение, 
озаглавено „КТБ е жертва на световната конс-
пирация”, е представено като публикация на 
списание „The economist”. В него саркастично 
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са преписани на Иван Искров думите, че КТБ е 
атакувана от Джордж Сорос, защото нейните 
шефове отказали да му приемат на влог парите 
с висока лихва по депозита. Зададен е и въп-
росът „Как ще отговорите на обвинението, че 
КТБ е раздавала на свързани лица необезпече-
ни кредити, че именно такова лице е Делян 
Пеевски, който, за да спаси кожата си, е готов 
да потопи банката”. На него Искров отговорил 
риторично, „че на кого да дава банката креди-
ти, ако не на свързани лица, на познати, на 
приятели, на самите свои акционери, че и на 
Цветан Василев – всеблаг и  всемогъщ”.    

Наред с посочените публикации и „сигна-
ли” на „Протестна мрежа”, сякаш по даден 
знак чрез изпращане на имейли и SMS са отп-
равени призиви към вложителите да си изтег-
лят парите, депозирани в КТБ и ПИБ. Под-
тикнати от тези призиви, стотици хиляди вло-
жители се наредили на километрични опашки 
за изтегляне на своите влогове от въпросните 
банки, а повечето чуждестранни банкови фи-
лиали у нас бързо са превели огромни парични 
суми на своите централи в чужбина. 

Взривяването на капитала на КТБ е уско-
рено и чрез тенденциозни изявления, направени 
от бившия министър-председател (2009–2013 г.) 
на Република България и председател на пар-
тия ГЕРБ Бойко Борисов. След завръщането 
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си от едноседмично пребиваване на територи-
ята на САЩ (8–15 юни 2014 г.) той още на 
летище София каза, че нашата банкова сис-
тема се срива, а българската държава е „във 
фалит”. Вероятно в изпълнение на американс-
ка поръчка Бойко Борисов призова правителст-
вото „веднага” да „вземе” от Международния 
валутен фонд заем в размер „на 5–6 млрд. лева” 
(около 4 млрд. долара), „за да се подпре бю-
джета и банковата система”. Той гръмогласно 
препоръча „да се викне МВФ да ни прави бю-
джета” (държавния бюджет). На 28 юни тези 
искания са повторени от него по няколко те-
левизии.         

Основателно се поставя въпросът защо 
отвъдокеанските неоколонизатори насто-
яват българската държава да взема заеми 
от МВФ. Преди всичко защото един държа-
вен кредит в размер на 4 млрд долара еже-
годно ще осигурява на този фонд доход по 
няколкостотин милиона долара и дивиденти 
на мажоритарния му акционер – Федералния 
резерв на САЩ. За изплащане на този дълг 
ще се пристъпи към разпродаване на остана-
лите български държавни енергийни, водни и 
други дружества и земеделски земи, които са 
последната опора на суверенитета на нашия 
народ. Фондът ще може да хазяйничи на на-
ша територия и да ни изпраща чиновнически 
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„мисии”, които не „правят” бюджета на бъл-
гарската държава, а смятат до какъв обем мо-
же да бъде обслужван нейния външен дълг,  
т.е. да бъде изплащан от милионите едва оце-
ляващи физически български граждани.  

В края на петъчния ден (27 юни 2014 г.) 
приключва масовото теглене на пари от ПИБ. 
Вложителите са успокоени от икономисти и 
политици, които по медиите ги уверяват, че  
вложенията им са гарантирани.       

В събота и неделя (28 и 29 юни 2014 г.) 
„експертите” на ГЕРБ Владислав Горанов и 
Ивайло Московски заедно с представители 
на ДПС и управителя на БНБ Иван Искров са 
настоявали пред другите политически сили 
да бъде дадена продължителна „банкова ва-
канция”. По време на „ваканцията” да бъде 
въведен дневен лимит за теглене от всички 
български банки до 300 евро и за трансфери в 
чужбина до 5000 евро (в. „Нова зора” от 15 юли 
2014 г.). Това предложение е било отхвърле-
но от председателя на Народното събрание 
Михаил Михов, от министъра на финансите 
Петър Чобанов, от председателя на БСП Сер-
гей Станишев и от други политици и експер-
ти с мотива, че то е направено, за да бъдат 
предизвикани социални вълнения и да се оси-
гури спечелването на предстоящите предсроч-
ни парламентарни избори от партия ГЕРБ. 
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Така че отвъдокеанските финансови гос-
подари и българските им слуги способстват 
за затварянето и ликвидирането на КТБ с ог-
лед да бъде затруднено строителството на бъл-
гарския участък на газопровода „Южен по-
ток”. Известно е, че тази банка обслужва по-
вечето от 87-те български строителни фирми, 
които са спечелили конкурса за изграждане 
на газопроводните съоръжения, а индикатив-
ният размер на разходите за изграждането на 
българското трасе е 3,5 млрд. лева.   

Засега са предложени два варианта за ре-
шаване на казуса КТБ. Единият е за съхраня-
ване на банката, като ѝ бъде оказана  финансо-
ва подкрепа от държавата или акционерите, а 
другият е за нейното затваряне и ликвидиране.  

Правителството с премиер финансиста 
доц. Пламен Орешарски, финансовият ми-
нистър Петър Чобанов и управителят на БНБ 
Иван Искров са за запазване и оздравяване на 
КТБ, включително и чрез нейното одържавя-
ване. Решено е държавата да окаже на тази 
банка финансова подкрепа чрез нейната Бъл-
гарска банка за развитие и Фонда за гаранти-
ране на влоговете на гражданите. Само за  КТБ 
в Министерството на финансите са емитирани 
петмесечни държавни ценни книжа (ДЦК) на 
сума 3,3 млрд. лв. Тази сума е съгласувана с 
Европейската комисия, която обслужва главно 
интересите на банкерите.  
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При реализацията на този план през пър-
вата половина на юли 2014 г. Управителният 
съвет на БНБ е решил да бъде одържавена 
банка „Кредити Агрикол България” ЕАД, коя-
то е дъщерна на КТБ и в нея да бъдат прехвър-
лени всички „добри” активи (включително 
всички депозити на гражданите и фирмите) и 
пасивите на КТБ, лицензът на КТБ да бъде от-
нет и да се пристъпи към обявяването ѝ в не-
състоятелност. Във връзка с това са осигурени 
нужните 3,7 млрд. лева за изплащане на закон-
но гарантираните депозити до 100 хил. евро. 
Основната част (над 2 млрд. лева) могат да бъ-
дат взети от Фонда за гарантиране на влогове-
те на гражданите, а останалите 1,6 млрд. лв да 
се набират чрез емисии на Държавни ценни 
книжа, пускани от Министерството на финан-
сите. Депозитите, които са извън държавната 
гаранция, в размер на около 2 млрд. лева ще се 
обезпечават със здрави активи на КТБ. За из-
пълнението на този план в БНБ е изготвен 
проект на специален Закон за КТБ.  

Правителственият вариант за спасяване 
на КТБ е социално несправедлив, защото на-
несените в нея финансови щети ще се плащат 
от невинните български данъкоплатци. Реали-
зацията му обслужва предимно интересите на 
банкерите, които след 1989 г. властват в наша-
та държава и прокарват закони за възстановя-
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ването на почти всички банкови загуби от тру-
довите хора. Освен това почти е сигурно, че 
след като бъде одържавена и стабилизирана 
КТБ ще бъде приватизирана и „продадена” на 
чужденци. Отвъдокеанските финансови олигар-
си и мафиоти всячески прилагат политиката на 
тотална приватизация на държавните банки и 
предприятия в нашата страна, за да я лишат от 
национален суверенитет и да могат свободно 
да разполагат с нейните финансови, материал-
ни и човешки ресурси.      

Най-заинтересовани за съхраняването на 
КТБ са акционерите и вложителите. За оздра-
вяването на тази банка са и ръководителите на 
нейния акционер Държавен резервен фонд на 
Султаната Оман с активи над 13 млрд. долара.  

По съобщения на агенция Reuters (от 21 
юли 2014 г.) в Оманския фонд се търсят въз-
можности да бъде стабилизирана изпаднала-
та в затруднения КТБ и да се замени опцията 
за нейната национализация. Обсъждано е пред-
ложение за вливане на парични средства от 
други чуждестранни инвеститори в акционер-
ния дял на мажоритарния собственик Цветан 
Василев (друг е въпросът дали това намере-
ние на оманците може да бъде одобрено от 
лидерите на отвъдокеанските еврейски орга-
низации, които чрез протежираните си бъл-
гарски държавници водят политика на лик-
видация на КТБ).   
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Българският президент, лидерът на ГЕРБ 
Бойко Борисов, Иво Прокопиев и други лица, 
свързани с българо-американската кредитна 
банка, са против запазването на КТБ. Тази 
позиция е изразена под формата на притворно 
искане да бъдат защитени интересите на дър-
жавата и на вложителите в банката. Например 
Бойко Борисов е изпратил (чрез Фейсбук) до 
главния прокурор Сотир Цацаров писмо, в ко-
ето е указано прокуратурата да предприеме 
„необходимите мерки за обезпечаване на иму-
ществото” на КТБ (в. „24 часа” от 21 юли 2014 г). 
Поискано е тези мерки да се реализират „при 
приключване на наказателните или гражданс-
ките производства срещу причинителите на 
банковата криза”, т.е. КТБ да бъде затворена и 
ликвидирана. Направени са внушения, че „при-
чинителите на банковата криза” са само дирек-
тори, счетоводители, касиери и други служи-
тели на банката, а не онези, които публично 
пророкуваха настъпващия финансов фалит на 
тази банка и на българската държава като ця-
ло. Всъщност с направените през юни 2014 г. 
безотговорни публични изявления за държав-
ния „фалит” лидерът на ГЕРБ ще остане в ис-
торията като един от политиците, предизвика-
ли преждевременното избухване на банковата 
криза в нашата страна.  
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След като е разпространена информаци-
ята, че Държавният резервен фонд на Оман 
може да стабилизира КТБ, лидерът на ГЕРБ е 
заявил пред в. „Дневник” (от 21 юли 2014 г.), 
че неговата партия няма да подкрепи приема-
нето на депозирания в Народното събрание 
специален закон за КТБ. Казусът на тази бан-
ка следвало да бъде решаван по действащото 
законодателство, което предвижда обявяване-
то ѝ в несъстоятелност.  

В предаване на Българското национално 
радио Иво Прокопиев е заявил, че трябва да 
продължи ликвидацията на КТБ. Според него 
„свързани с тази банка лица” са получили кре-
дити от нея в размер общо на около 2 млрд. 
лева, които никога нямало да бъдат върнати 
(в. „Капитал” от 21 юли 2014 г).   

Явно проамериканските български по-
литици и бизнесмени следват неоколониза-
торската политика на своите отвъдокеански 
господари, като съдействат за ликвидиране 
на КТБ и за обсебване на нейната пазарна 
ниша от чуждестранни финансови организа-
ции. Вследствие на това към края на 2014 г. 
тази банка е обявена в несъстоятелност и е 
решено държавата да изплати законово га-
рантираните депозити (до 200 хил. лева) и 
други парични суми.      
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Настъпилите напоследък промени в съ-
отношението на междудържавните сили да-
ват основание да се заключи, че прилаганата 
проамериканска политика неминуемо ще пре-
търпи фиаско. Българската нация ще бъде 
освободена от отвъдокеанските ѝ банкови 
поробители и ще тръгне по български път за 
изграждане на справедливо и проспериращо 
общество135.    

За защита на народните интереси у нас 
е необходимо да бъде формирана нова бан-
кова система, в която да няма колониален 
валутен борд, БНБ да бъде пряко подчинена 
на правителството и да има няколко държав-
ни банки за обслужване на министерствата и 
на принадлежащите на държавата производ-
ствени и външнотърговски предприятия.  

                                                
135 Неотдавна в София високопоставен американски слу-

жител, позовавайки се на ЦРУ, отправи нападки срещу иконо-
мическата групировка ТИМ и пловдивския собственик на Меж-
дународния панаир Георги Гергов и ме запита защо ги защита-
вам, при положение че когато съм бил депутат (1991–1997 г.) в 
Народното събрание, съм заклеймявал мафията и гангстерите. 
Казах, че по онова време в България всички финансови инсти-
туции и заводи бяха държавни, народни и ги бранех от амери-
кански и местни мафиоти, а днес чужденци искат да сложат 
ръка и върху малкото останали банки и предприятия, собстве-
ност на българи.        
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При такава система българската страна 
може да бъде освободена от експлоатацията 
на МВФ и Световната банка и да взаимодейс-
тва с алтернативни международни финансови 
организации като Кооперативната банка за 
развитие на Бразилия, Русия, Индия, Китай и 
Южна Африка.  

За освобождаване на народите от амери-
канския деспотизъм и тероризъм на 15 юли 
2014 г в бразилския град Фортолеза лидерите 
на големите държави Бразилия, Русия, Индия, 
Китай и Южна Африка (БРИКС) са подписали 
споразумение за създаване на съвместна банка 
за развитие. Според тях тази финансова орга-
низация трябва да стане алтернатива на МВФ и 
Световната банка, които се използват от собст-
вениците на банките на Федералния резерв на 
САЩ и от отвъдокеанските глобалисти за ко-
лонизиране на другите държави и нации.  

Един от мотивите за създаването на съв-
местната банка за развитие е, че МВФ и Све-
товната банка лишават страните – членки на 
БРИКС, от полагащите им се гласове при взе-
мането на важни решения в тези финансови 
организации. Мажоритарен акционер на тези 
международни финансови организации, създа-
дени още по време на Втората световна война 
(1939–1945 г.), са САЩ, дължащи на социа-
листически Китай няколко трилиона долара.  
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През следващите седем години съвместна-
та банка за развитие, чиято централа е в Шан-
хай (Китай), ще получи от Русия 2 млрд. долара.  

В тази банка е създаден пул от валутни 
резерви за защита на националните валути от 
спекула на финансовите пазари.  

Съвместната банка за развитие ще из-
вършва търговски и инвестиционни разпла-
щания между страните – членки на БРИКС, в 
национални валути.  

Вследствие на тази парична политика на 
световния пазар ще станат излишни над една 
пета от щатските долари, а в САЩ сигурно 
ще възникнат социални сътресения и меж-
дущатски сблъсъци, които ще кагализират 
процесите на освобождаване на народите от 
колониален и социален гнет.    

3. България трябва да бъде изведена  
        от военните структури на НАТО   

Създаденият през 1949 г. междудържа-
вен военнополитически блок НАТО е оръдие 
на капиталистическата финансова олигархия 
начело със собствениците на Федералния ре-
зерв на САЩ. Предоставяните му от стра-
ните членки войски се използват главно за 
защита на богатствата на банковите и търгов-
ските капиталисти, за завладяване на чуждес-
транни земи и пазари и за налагане на гло-
бално господство на лидерите на американс-
ките неоционистки организации.  



 309 

Северноатлантическият алианс е основен 
потребител на продукцията (самолети, кора-
би, оръжия) на огромния американски воен-
нопромишлен комплекс, в който работят ми-
лиони американци. Развитието на този ком-
плекс предполага ежегодно влагане на много 
държавни пари за закупуване на бойна тех-
ника и оръжия и предизвикване и водене на 
локални войни. 

Преди разрушаването на Берлинската сте-
на (ноември 1989 г.) и обединението (1990 г.) 
на Германия американските държавни лидери 
и натовските командири са уверявали тогаваш-
ния съветски президент Михаил Горбачов, че 
натовските войски ще бъдат държани далеч от 
Русия и другите европейски социалистически 
страни. Напоследък той напомня (включител-
но и в германския вестник Bild) за обещанията 
на най-високопоставените американски дър-
жавници, които му казвали, че в бъдеще „НАТО 
няма да се придвижи на Изток нито на санти-
метър”. Както винаги и това обещание на нео-
ционистите се оказало измамно и фарисейско. 
Веднага след поставянето на прозападни ма-
рионетни правителства на въпросните страни е 
започнало асоциирането им в НАТО с проекти 
за разполагане на военни бази на тяхна тери-
тория.  
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През 1999 г. към НАТО са присъединени 
Полша, Унгария и Чехия, през 2004 г. – Бъл-
гария, Естония, Латвия, Литва, Румъния, Сло-
вакия и Словения, а през 2009 г. – Албания и 
Хърватия. Понастоящем в НАТО членуват 28 
страни от Северна Америка и Европа.  

Едва ли е случаен фактът, че още през 
юни 1990 г. в новоизбраното у нас Велико на-
родно събрание депутатът Соломон Паси (син 
на българския професор от еврейски произход 
Исак Паси) е внесъл предложение за присъе-
диняване на България към НАТО. Няколко 
седмици по-късно българското правителство 
с министър-председател Андрей Луканов (чия-
то майка е еврейка) е приело поканата за ус-
тановяване на редовни дипломатически връз-
ки с главното командване на НАТО в Брюксел.  

На 31 март 1991 г. е обявено официално-
то разпускане на създадения през 1955 г. във 
Варшава военен съюз на европейските социа-
листически страни (Варшавски договор за сът-
рудничество и взаимопомощ). През юни 1991 г. 
неговото съществуване е прекратено с Про-
токол, подписан в гр. Прага от българския 
президент Желю Желев и държавните глави 
на другите страни членки.    

През ноември 1991 г. българският прези-
дент Желю Желев за първи път присъства на 
среща със Северноатлантически съвет, който 
е висш ръководен орган на НАТО.  
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След три години (14 февруари 1994 г.) 
той е подписал Рамковия документ за присъе-
диняване на България към програмата „Парт-
ньорство за мир”, която включва мерки за:  

  съгласуване (с командването на НАТО) 
на нашите военни бюджети;  

  взаимодействие на българските минист-
ри на Министерството на отбраната с натов-
ски командири и съветници;  

  определяне на насоките на превъоръжа-
ване на българската армия от западни оръжей-
ни и търговски корпорации. 

На 27 януари 1997 г., т.е. два дни след 
като е встъпил в длъжност, българският пре-
зидент Петър Стоянов е посетил главната квар-
тира на НАТО в Брюксел, където е заявил, че 
е за „пълноправно членство” на България в 
алианса. Още на първите си заседания (май 
1997 г.) 38-ото Народно събрание почти еди-
нодушно е приело „Декларация за национал-
но съгласие”, в която сред основните прио-
ритети (въвеждане на колониален валутен 
борд, тотална приватизация на държавните 
банки и предприятия) на дошлите с държавен 
преврат български власти е поставено присъ-
единяването на България към НАТО.  

Този преврат е извършен от прозападни-
те фракции в Българската социалистическа пар-
тия (БСП) и оглавявания от Иван Костов ос-
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татъчен Съюз на демократичните сили (СДС). 
При неговата подготовка, по „съвети” на аме-
рикански „експерти”, ръководството на „не-
зависимата” Българска народна банка е вдиг-
нало (в началото на септември 1996 г.) основ-
ната лихва на над 300 %, вследствие на което 
производителите са спрели да теглят банко-
ви кредити, есенната селскостопанска рекол-
та е оставена неприбрана на полето и изкуст-
вено е предизвикана шокова инфлация136. 

През декември 1997 г. в Брюксел е от-
крита постоянна дипломатическа мисия на Бъл-
гария към НАТО. Засилва се пряката зависи-
мост на българското Министерство на отбра-
ната от натовското командване. 

По линия на „Партньорство за мир” на 
24 април 1999 г. между България и НАТО е 
сключено споразумение за транзитно преми-
наване през българското въздушно простран-
ство на натовски въздухоплавателни средст-
ва, които в рамките на военната операция 
„Съюзна сила” са нанесли бомбени удари на 
народите на Социалистическа република Сър-
бия. В резултат на тези няколкомесечни уда-
ри (извършени без санкции на Съвета за си-
гурност на ООН) са разрушени хиляди сгра-
ди в Белград и са избити хиляди сърби.  
                                                

136 А. Димов, Власт на всяка цена. Изд. „Зора”, С., 2007 г., 
217–248.  
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Членовете на оглавяваното от Иван Кос-
тов правителство са осигурявали на натов-
ските въздушни пирати летища (в Граф Иг-
натиево и Сарафово) за зареждане на самоле-
ти с гориво и оръжия. Те са изпълнявали всич-
ки искания на своите американски господари 
и са им угаждали, вярвайки че като доприна-
сят за по-бързото присъединяване на българ-
ската държава към алианса, си осигуряват 
дългосрочно присъствие в коридорите на дър-
жавната власт. 

На 29 март 2004 г. българските власти са 
депозирали при правителството на САЩ във 
Вашингтон изискваните присъединителни до- 
кументи и България е станала пълноправна 
членка на НАТО. Този акт е извършен при 
управлението на правителството, оглавявано 
от бившия български цар Симеон Сакско-
бургготски. Година по-рано (на 28 март 2003 г.) 
на извънредно заседание на Северноатланти-
ческия съвет в гр. Брюксел българският вън-
шен министър Соломон Паси заедно с коле-
гите си от Естония, Латвия, Литва, Словакия, 
Словения и Румъния са подписали протоко-
лите към Северноатлантическия договор за 
встъпване на страните в алианса. В заснетата 
церемония по това подписване и вдигането 
на националните флагове се вижда как Соло-
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мон Паси се просълзява от радост, че е успял 
по неговите думи да вкара България в „клуба 
на богатите държави” (мнозина ми казваха, 
че той е пролял тези крокодилски сълзи, за-
щото си въобразявал, че  встъпването на Бъл-
гария в НАТО е негова заслуга, която му оси-
гурява пожизнена политическа кариера в биб-
лейското глобално „царство”).   

През първите няколко години след побе-
дата (1989 г.) на отвъдокеанската финансова 
олигархия в „студената война” и разпускането 
на военния съюз (Варшавски договор) на ев-
ропейските социалистически страни българс-
ката общественост е против обвързването на 
България с НАТО. Дори през 1993 г. в нашето 
Народно събрание е приета Декларация за 
ненамеса и неутралитет на българската дър-
жава в предизвикваните от Запада военни 
конфликти. С присъединяването (началото на 
1994 г.) на българската държава към прог-
рамата „Партньорство за мир” родната войс-
ка е поставена в правно подчинение на аме-
рикански експерти и командири. По техни 
„съвети” започва редуциране на броя на во-
еннослужещите в тази войска и използване-
то ѝ предимно за участие в американски во-
енни интервенции и окупации на чуждест-
ранни територии.  



 315 

Вече е изминал четвърт век, откакто на-
товски представители хазяйничат в нашето 
Министерство на отбраната и обществото ни  
понася колосални загуби от обвързването на 
българската държава с НАТО. Това е дълъг 
срок, през който американци са използвали 
тази военна организация предимно за обсеб-
ване на натрупаните при социализма българ-
ски богатства. През това време, особено след 
присъединяването (2004 г.) на България към 
НАТО, българският народ дава десетки свид-
ни жертви и милиарди долари за укрепване 
на глобалното господство на отвъдокеанска-
та финансова олигархия. Става ясно, че ин-
тегрирането на българската държава в натов-
ската „система за колективна сигурност” е 
извършено от користолюбиви и късогледи 
български политици, които са спомогнали за 
заробване на нашата малка нация от отвъд-
океанската финансова олигархия и мафия.      

Откакто е започнало (през 1990 г.) сбли-
жението на България с НАТО, е извършено 
хищническо разграбване и разоряване на 
заводите на българската отбранителна про-
мишленост. Извършена е постепенна ликви-
дация на по-голямата част от тази „перла” на 
нашата индустрия и е осигурен свободен до-
стъп на западните търговци на оръжие до 
българския оръжеен пазар (вследствие на то-



 316 

ва, по думите на доайена на българското во-
енно производство инж. Илия Гунчев, от на-
шата отбранителна промишленост са остана-
ли „няколко тлеещи въгленчета”). 

Преди 9 септември 1944 г., т.е. при капи-
тализма, в нашата страна е нямало военно про-
изводство. Закупуваните от Германия оръжия и 
военна техника се ремонтирали в няколко ра-
ботилници, където са работили 6–7 хил. души.  

Формирането на мощен военнопромиш-
лен комплекс в България е започнало през 
60-те години на ХХ век, след като Съветски-
ят съюз безплатно е предоставил на Бълга-
рия лицензионна техническа документация.  

През периода 1964–1989 г. българската 
държава е получила такава документация за 
усвояване на производството на над 250 руски 
изделия. На българска територия са изградени 
около 50 завода за производство на оръжие, 
военна техника и боеприпаси. Всички заводи 
са били към Министерството на отбраната, но 
били организирани в три юридически лица:  

  ДСО „Металхим” с около 20 завода 
(ВМЗ в гр. Сопот и „Арсенал” в гр. Казънлък и 
др.), където са произвеждани десетки видове 
военна техника, включително противотанкови 
управляеми ракетни системи и ракети, направ-
лявани с лазерен сноп, зенитни самонасочващи 
се ракети „Стрела” (от вида „стреляй и забра-
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ви”), авиационни ракети за въоръжение на са-
молети от фамилията МИГ и СУ, четвърто по-
коление „Катюши” с обхват 40 км, двигатели 
за вътрешно горене, медицинска техника с во-
енно приложение (в гр. Тополовград), снаряди;  

  консорциум „Електрон”, включващ пет-
надесетина завода за производство на елект-
ронна техника като радиоизотопна апаратура 
в гр. Стара Загора, свързочна апаратура и ра-
диоелектроника в гр. Самоков, радионавига-
ционна апаратура в гр. Варна, тренажори и 
апаратура в гр. Шумен, електронни съоръже-
ния в гр. Твърдица; 

  холдинг „Терем” с петнадесетина ре-
монтни завода – заводите за ремонт на само-
лети и хеликоптери в гр. Пловдив и с. Граф 
Игнатиево, за радиолокационна техника в 
гр. Божурище, за артилерийски части и оп-
тични прибори в гр. Велико Търново, за ско-
ростни кутии в гр. Търговище, за кораби в 
гр. Варна.  

В рамките на военнопромишления ком-
плекс са функционирали множество институ-
ти за проектиране и изпитване на съответни-
те видове техника, а също и техникум за по-
лучаване на средно професионално образо-
вание. Предоставяни са стипендии за обуче-
ние на инженерни кадри във висши техни-
чески институти и университети.    
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Благодарение на безплатното ползване 
на руска лицензионна техническа документа-
ция за едно десетилетие България се е наре-
дила сред първите десет държави, които про-
извеждат и експортират най-големи коли-
чества военна продукция в света. Произ-
вежданите у нас ракетни противотанкови сред-
ства, системи за противовъздушна отбрана и 
боеприпаси са били едни от най-модерните  и 
най-търсените на международните пазари. 

До 1989 г. в българския военнопромиш-
лен комплекс са работили около 180 хил. ду-
ши (в ДСО „Металхим” – 136 хил., в консор-
циум „Електрон” – 27 хил., в ремонтния хол-
динг „Терем” – 17 хил. души). Много от тях 
са работили в села, където е имало цехове на 
военни заводи и е осигурявана работа и пре-
питание на местни млади жители. 

През 80-те години на ХХ век от Бълга-
рия ежегодно са изнасяни в чужбина оръжие, 
военна техника и боеприпаси за 2–2,5 млрд. 
долара. Само за Арабския свят, Африка и Ла-
тинска Америка износът на тези продукти е 
бил за около 800–900 млн. долара. Тогава раз-
виващите се арабски, африкански и латиноа-
мерикански страни са предпочитали руско 
оръжие и са го купували от нашата страна, 
понеже било известно, че то се изработва на 
българска земя по предоставена от Русия и 
усъвършенствана техническа документация. 
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Техните търговски представители са били си-
гурни, че купуват стандартизирана продук-
ция, изготвена в български държавни произ-
водствени и външнотърговски предприятия 
(„Кинтекс”).  

В началото на 90-те години на ХХ век у 
нас са пребивавали много американски на-
товски „експерти”, „съветници” и оръжейни 
търговци, които заедно с българските им по-
магачи са способствали за оплячкосване и 
съсипване на родната военна индустрия и за 
завладяването на нашия пазар от чуждест-
ранни търговски фирми.  

Това е постигнато по няколко линии:  
  присвояване на иновационни изделия 

(по онова време бях народен представител и 
при едно от посещенията във ВМЗ Сопот ми 
разказаха как министри от правителството на 
СДС (1992 г.) са разрешили на американски 
оръжейници да присвоят чертежите на уни-
кална руска противотанкова ракета, която е 
била усъвършенствана от български конст-
руктори, работещи в  местния военен научно-
изследователски институт);  

  отстраняване на българските износите-
ли на оръжие, военна техника и боеприпаси 
от традиционните им арабски, африкански и 
латиноамерикански пазари, където трайно се 
настанили американски и израелски компа-
нии;  
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  заставяне на българското Министерст-
во на отбраната да ограничи снабдяването на 
нашата войска с военна техника от родното 
производство и да я купува от западни тър-
говски фирми;  

  повсеместна приватизация на държав-
ните военни заводи и препродаване на някои 
от тях под формата на скрап (модерните оръ-
жейни заводи в повечето държави, в т.ч. Фран-
ция, Русия, Китай, Израел, Турция са държав-
на собственост). 

Вследствие на всичко това в България 
са останали седемнадесет фирми за произ-
водство на военна продукция. От тях дър-
жавата е запазила своята собственост върху 
ВМЗ Сопот, военноремонтните заводи „Те-
рем” и Института по металознание. Местните 
производители на оръжие, военна техника и 
боеприпаси са поставени в неравноправно по-
ложение (спрямо привилегированите чуждест-
ранни търговци) и негласно им се отказва да 
участват в превъоръжаването на българската 
армия. Те са принудени да изнасят своите про-
дукти на международни пазари. В техните 
предприятия се внедряват и нови изделия ка-
то авиобомба с „интелигентни” взриватели на 
завод „Дунарит” в гр. Русе, радар за открива-
не на хора на „Черно море” в гр. Варна, прибо-
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ри за нощно виждане на „Оптикс” в гр. Па-
нагюрище, термобарични гранати на „Арсе-
нал” в гр. Казанлък137. 

За периода 1989–2014 г. българското про-
изводство на оръжие, военна техника и боеп-
рипаси е намаляло около 7–8 пъти. Съратени 
са около 150 хил. души работници и специа-
листи. Обемът на ежегодно изнасяната в чуж-
бина българска военна продукция (в стойност-
но изражение) е намалял от над 2 млрд. долара 
на около 400 млн. долара, или над 5 пъти. Ре-
ално това намаление е около 10 пъти, тъй като 
през разглеждания период има неколкократно 
обезценяване на долара спрямо златото. През 
80-те години на ХХ век една тройунция (31 гра-
ма) злато е обменяна за 700–800 долара, които 
сега са равни на над 2000 долара.  

По време на започналата от 1990 г. про-
натовска пропагандна кампания се дават уве-
рения, че обвързването на българската дър-
жава с НАТО е било необходимо, за да бъдат 
привличани у нас „чуждестранни инвестито-
ри”. Обяснява се, че тези „инвеститори” ще 
влагат свои капитали в страната, когато им бъ-
де осигурена защита от натовски войски.  
                                                

137 Акад. С. Воденичаров, България разработва уникална 
защита срещу безпилотни самолети. В. „24 часа” от 6 февруари 
2014 г.  
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Наистина „чуждестранните инвеститори” 
предпочитат да инвестират в политически ста-
билни държави, където е гарантирана непри-
косновеността на собствеността върху техните 
пари и имоти. Практиката обаче показва, че 
за да получават максимални печалби, те „ин-
вестират” основно в завладяването на нови па-
рични и стокови пазари, включително чрез 
ликвидация на местното производство.  

След обявения (зимата на 1997 г.) курс 
към оформяне на пълноправното членство на 
българската държава в НАТО са ликвидирани 
хиляди крупни български предприятия и на ули-
цата са изхвърлени стотици хиляди наши ра-
ботници и специалисти. Тогава много наши дър-
жавни предприятия, струващи по няколко мили-
арда долара, са „продадени” за по един долар на 
американски и израелски еврейски фирми.    

Продадени са например построените при 
държавния социализъм (1944–1989 г.) със съ-
ветска научно-техническа и финансова помощ 
в България големи заводи за производство 
на азотни и фосфорни торове. През 1951 г. 
в Димитровград (Южна България) е построен 
Химически комбинат за производство на амо-
ниев нитрат и натриев сулфат. По-късно от-
ново със съветска помощ са построени: азот-
ноторов завод в гр. Стара Загора (Южна Бъл-
гария); завод за азотни и фосфорни торове в 
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гр. Девня (близо до гр. Варна); завод за кар-
бамид (1982 г.) в гр. Враца (Северозападна 
България). Тези заводи са потребявали руски 
суровини, газ и енергоносители. От тях про-
дължават да функционират само два: в Ди-
митронград – „Неохим” АД; в гр. Девня – 
„Агрополихим” АД, закупен през 1999 г. от 
американската ACID Fertilizers group за един 
долар (след извършената приватизация сто-
тиците милиони долара, които този завод е 
дължал на държавните фирми „Булгаргаз” и 
Националната електрическа компания са по-
ети от държавата). 

През 1998 г. заводът за производство на 
карбамид „Химко” в гр. Враца е бил купен на 
символична цена от регистрирана в САЩ фир-
ма на американски евреин. Азотноторовият за-
вод в гр. Стара Загора е бил умишлено ликви-
диран, за да могат по-лесно да се пласират азот-
ните торове, които западни фирми внасят у нас.   

През 1989 г. в посочените четири завода 
са произведени над  3  млн. тона минерални то-
рове, от които азотни – близо 2 млн. тона, фос-
форни – 400 хил. тона, и карбамид – 800 хил. 
тона. Произвежданите количества фосфорни 
торове са употребявани в българското селско 
стопанство, а половината от азотните торове 
и карбамида са експортирани извън страната.   
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Днес у нас се произвеждат около 1 млн. 
тона азотни торове и 250 хил. тона фосфорни, 
а производството на карбамид е изцяло пре-
установено. Българският пазар на минерални 
торове е монополизиран от няколко трансна-
ционални компании (австрийска, американс-
ка и белгийска), които са изградили мрежа от 
стотина дистрибуторски фирми в страната. 

Българските пронатовски пропагандисти 
тиражираха и лъжата, че след като България 
влезе в НАТО, само за няколко години ще 
бъде извършено пълно превъоръжаване на 
българската армия.  За това щели да се пог-
рижат „чуждестранни инвеститори”. 

Десет години след оформянето на пъл-
ноправното членство на България в НАТО 
българската армия (сведена от над 110 хил. 
до около 27 хил. военнослужещи) продължа-
ва да е със старо въоръжение. В нея няма но-
ви подводници, но от кралство Белгия е заку-
пена една корвета на баснословна цена. Бъл-
гарските военновъздушни сили, които в близ-
кото минало са имали 224 руски изтребители 
(“МиГ” и “Су”), 44 хеликоптера и още много 
бойни самолети с добре оборудвани летища, 
днес се крепят на три стари изтребителя 
“МиГ-29”. Три ескадрили са трайно приземе-
ни поради липса на резервни части и гориво.  
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Военният бюджет на страната е около 
1 млрд. лева (над 700 млн. долара) годишно, 
но от него за капиталовложения ежегодно се 
изразходват едва 3–5 %. В този бюджет раз-
ходите за работни заплати представляват 
75 %, а за текуща издръжка – 20 %.  

Почти всички бюджетни пари (около 
50–70 млн. лв. годишно) за модернизация на 
въоръжението на българската войска отиват в 
касите на чуждестранни търговци, които са 
монополизирали нейното снабдяване с оръжие 
и военна техника. През периода 2004–2014 г. 
тези търговци са получили от българската 
държава – членка на НАТО, над 1 млрд. лева, 
без да е налице съществено превъоръжаване 
на родната войска. 

Изглежда по поръчение на чуждестран-
ни търговци се саботира (чрез процедурни и 
други инсинуации) всеки опит да бъде нап-
равен основен ремонт на наши самолети 
“МиГ-29” в български държавни авиоремон-
тни заводи и се внушава вместо това да бъдат 
закупени американски изтребители “Ф-16” 
(втора употреба). Целенасочено се бламира 
направеното от сегашния военен министър 
Ангел Найденов предложение за снабдяване 
на родния флот с три бойни кораба, израбо-
тени в български корабостроителници.     
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По линия на програма на НАТО на 22 яну-
ари 2014 г. българското Министерство на от-
браната е получило от САЩ комуникационно-
информационно оборудване на стойност 5 млн. 
долара. Това оборудване включва радиосисте-
ми, средства за видеонаблюдение, термовизи-
онни мерници, медицинска техника и навига-
ционни средства, които се използват главно за 
стабилизиране и поддържане на реда в държа-
ви, окупирани от американски военни части. 

През пролетта на 2007 г. между България 
и САЩ е подписан договор за разполагане на 
американски военни бази на българска те-
ритория. Неговото подготвяне и подписване е 
дело на тогавашния американски държавен се-
кетар Кондолиза Райс и на българския външен 
министър Ивайло Калфин. Съгласно с този до-
говор през есента на 2007 г. у нас са пристиг-
нали първите американски военнослужещи. 
Американски войници и офицери (до 5000 
души) могат да служат на българска земя в ня-
колко военни бази: на изпитателен стрелкови 
полигон в с. Ново село, Сливенско, където се 
обучават сухопътни войски; във военновъз-
душна база в с. Безмер, Ямболско (за транс-
порт на военнослужещи и техника); във воен-
новъздушна база в с. Граф Игнатиево, Плов-
дивско (за транспорт на военни сили и техни-
ка); във военна складова база в гр. Айтос. 
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Въпросните военни бази се смятат за неп-
рикосновена територия на САЩ, където обуче-
нието се извършва само с американско оръжие. 
Главно поради това в тях е почти невъзможно 
да бъдат обучавани например либийски воен-
нослужещи с българско оръжие, което впослед-
ствие да бъде продавано в Либия138.  

Американските военнослужещи, пребива-
ват на наша територия не могат да бъдат съде-
ни от български съд за извършено престъпле-
ние (убийство, изнасилване, побой). Тяхната 
страна не плаща нищо за ползването на пре-
доставените им български военни бази, летища 
и пристанища, които могат да бъдат взривени 
от терористи, воюващи срещу САЩ и Израел.  

Разглежданите американски военни бази 
са насочени срещу братския руски народ. То-
ва обстоятелство ясно показва политическото 
и нравственото падение на онези български 
политици, които са съпричастни в обвързва-
нето на България с НАТО и разполагането на 
американските военни бази на нейна територия.  

В нашата страна има много идеалисти и 
признателни хора, които могат съвместно да 
осуетят всеки опит за използване на въпрос-
ните американски бази срещу братска Русия. 

                                                
138 В. Енчев, НАТО не превъоръжи Българската армия. 

Pan.bg от 15.февруари 2014 г.   
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Те вярват, че руският президент В. В. Путин 
и братята руси отново ще помогнат за спася-
ване на чезнещата българска нация.                    

 Големи са загубите на България и от 
участието на български военни континген-
ти в операции зад граница. През февруари  
2002 г. на територията на Афганистан е изпра-
тена първата българска военна мисия в опе-
рация на НАТО (по мандат на Съвета за сигур-
ност на ООН). Българските военни (по около 
600 души на смяна) са били състредоточени 
главно в градовете Кабул и Кандахар, където 
са изпълнявали предимно охранителни и по-
лицейски задачи и са обучавали местни вой-
ници. През периода 2002–2013 г. в Афганистан 
са служели около 9 хил. български военнослу-
жещи. След това в тази страна са изпращани 
по-малки на брой български военни контин-
генти предимно за обучение и професионали-
зация на афганистанските сили за сигурност. 

За продължилото над десет години учас-
тие на наши военни контингенти в американ-
ската военна кампания за „омиротворяване” 
на афганистанци българската държава е по-
харчила над 430 млн. лв. (над 300 млн. дола-
ра) за логистична поддръжка и за заплати на 
военнослужещите. Командированите в Аф-
ганистан български бойци са получавали по 
80–120 евро на ден в зависимост от чина и 
званието. Освен това им е начислявана в ле-
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вове по една и половина заплата, която може 
да се получава от семейството.     

Трагични са последиците от участието 
на българските военни контингенти в оку-
пираната от американски войски държава 
Ирак. Американската военна интервенция в 
тази държава е извършена без санкции на Съ-
вета за сигурност на ООН. След нейното при-
ключване под натиска на САЩ е била сфор-
мирана коалиция на държави, „желаещи” да 
пазят властта на наложеното от американските 
окупатори марионетно иракско правителство. 
Към тях е присъединена и българската стра-
на, от която през август 2003 г. е изпратен в 
Ирак първият български пехотен батальон.  

През периода 2003–2008 г. в операцията 
на територията на Ирак са участвали единаде-
сет български контингента (по около 300–400 
военнослужещи) с обща численост близо 3400 
души. По данни на Министерството на от-
браната за тяхната издръжка, транспорт и обо-
рудване са изразходвани около 170 млн. лева 
(експерти считат, че разходите за български-
те мисии в Ирак са около 700–800 млн. лева). 

На територията на Ирак са извършени 
атаки срещу бази на български военни кон-
тингенти в гр. Кербала и на други места. Би-
ли са убити 13 и ранени 80 български воен-
нослужещи.   
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По договор с НАТО българската държа-
ва е задължена при поискване да изпраща до 
8 % от своите сухопътни войски на мисии зад 
граница. Половината от „мисионерите” тряб-
ва да бъдат сили за бързо реагиране. Понеже 
военните контингенти периодически се сме-
нят на ротационен принцип, у нас постоянно 
са поддържани в готовност за мисии по 3–4 
войскови формирования. При това положе-
ние над една трета от текущия състав на на-
шите сухопътни войски са заети с „миро-
опазващи” мисии и фактически се използват 
за угнетяване на чужди народи и за силово, 
полицейско поддържане на наложени от САЩ 
колониални режими.  

Простата сметка показва, че вследствие 
на прилаганата през последния четвърт век 
(1989–2014 г.) политика на тясно сближение и 
интеграция на България с НАТО нашата стра-
на е загубила над 50 млрд. долара. Само от на-
маления с около 2 млрд. долара годишен износ 
на оръжие, военна техника и боеприпаси дър-
жавата ни е пропуснала ползи на стойност над 
40 млрд. долара. Десетки милиарди долари 
струват и ликвидираните военни заводи, ле-
тища, самолети, подводници. Смята се, че ще-
тите само от ликвидацията на военното летище 
и на самолетите в с. Чешнигирово, Пловдив-
ско, възлизат на няколко милиарда долара.  
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Българската държава загуби близо 2 млрд. 
долара, които Ирак дължеше за закупени (през 
80-те години на ХХ век) наши стоки, вклю-
чително оръжие. Американските завоеватели 
на тази страна не са позволили (под формата 
на ембарго) на проамериканското иракско пра-
вителство да върне на България пълния раз-
мер на този държавен дълг.      

Очевидно интеграцията на малка Бълга-
рия с НАТО носи на българите големи човеш-
ки, материални и финансови загуби. При ней-
ното осъществяване е предизвикана смъртта и 
осакатяването на десетки български офицери и 
войници, участвали в американската окупация 
на Ирак. Тяхното и на близките им нещастие 
не може да бъде оправдано с твърдението, че в 
рамките на НАТО българите щели да имат по-
вече „сигурност” и защита от евентуална турс-
ка или друга инвазия (особено след очертава-
щия се залез на държавата империя САЩ).      

 
4. България не може да се развива  
    в Европейския съюз   
През времето (1957–1989 г.), когато в Ев-

ропа успешно функционира обществената сис-
тема на държавен социализъм и светът е дву-
полюсен, Европейският съюз (тогава наричан 
Европейска икономическа общност) е прив-
лекателна междудържавна политико-икономи-
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ческа организация. В някои от неговите два-
надесет страни членки като Франция, Герма-
ния, Швеция и Дания е изграждан своеобра-
зен капитализъм, при който са запазени из-
воюваните от работниците социални придо-
бивки – сравнително по-високи работни зап-
лати, осемчасов работен ден и петдневна ра-
ботна седмица, задължително социално оси-
гуряване и т.н. Сравнително бърз социално-
икономически напредък е постигнат и в Гър-
ция, Испания и Португалия, където преди при-
съединяването им към ЕИО (средата на 80-те 
години на ХХ век) има масова безработица и 
недостиг на храна за изхранване на населе-
нието. В тези страни също е формирана доб-
ра социална (включително здравна и образо-
вателна) система и е осигурена известна син-
дикална защита на трудовите хора.  

По онова време съюзилите се капита-
листи в страните – членки на ЕИО са при-
нудени да правят отстъпки на трудещите 
се. Притиснати от надигналата се антикапи-
талистическа антиколониална революционна 
вълна в Европа, Азия, Африка и Латинска 
Америка, те бранят капиталистическия об-
ществен строй, своите капитали и обществе-
ни привилегии чрез намаляване на експлоа-
тацията на работната сила и изпълнение на 
програми за социални помощи.  
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Представителите на капиталистите от 
Западна Европа са респектирани най-вече от 
наличието на европейски социалистически 
държави (Съветски съюз, Източна Германия, 
Чехословакия, България), където се осигурява 
пълна заетост на трудоспособното население с 
гарантирани заплати и пенсии, жилища, почив-
ка на море и планина в евтини почивни стан-
ции, безплатно здравеопазване и образование. 
Те започват да заделят по-голяма част от пе-
чалбите си за инвестиции в науката и техника-
та и за социално-икономическо съревнование 
със социалистическите страни (тогава Западна 
Германия е превърната във „витрина” на капи-
тализма).   

След разрушаването (1989 г.) на евро-
пейската обществена система на държавен со-
циализъм и установяването на абсолютна гло-
бална власт на САЩ е извършен демонтаж 
на социалните държави – членки на Евро-
пейският съюз. Тази мярка усилено се реа-
лизира и през периода 2004–2013 г., когато в 
Евросъюза кампанийно са включени трина-
десет средиземноморски и източноевропейс-
ки страни, включително България.  

Понастоящем в ЕС членуват 28 страни и 
се подготвя към него да бъдат присъединени 
балканските държави Македония, Сърбия и 
Черна Гора. Изглежда отвъдокеанските лиде-
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ри на финансовата олигархия виждат, че САЩ 
скоро ще загубят своята половинвековна ико-
номическа хегемония и смятат да използват 
НАТО и ЕС за по-нататъшно глобално господ-
ство във формиращия се многополюсен свят. 

При демонтажа на социални системи в 
старите и новите страни – членки на ЕС, се 
съкращават държавните разходи за инвести-
ции, откриването на работни места и изпъл-
нението на социални програми и помощи. Все 
повече се комерсиализира образованието и 
здравеопазването. Извършва се приватизация 
на съществуващите държавни банки, застра-
хователни компании и предприятия. Практи-
ката през последния четвърт век потвърждава 
тезата, че без държавни банки, производстве-
ни и външнотърговски предприятия не може 
да бъдат формирани социалистически, спра-
ведливи обществени отношения и да се под-
държат и увеличават социалните завоевания.  

Демонтирането на европейските социал-
ни държави, включително Германия, се из-
вършва под диктата на отвъдокеанските 
собственици на частните банки и трансна-
ционални търговски компании. Техни пред-
ставители лансират свои кадри в ръководни-
те органи на ЕС, които приемат закони, пра-
вила и директиви предимно за удовлетворя-
ване на корпоративни интереси.  
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С оглед на това е формирана институцио-
нална и разплащателна система, при която оп-
ределени банки оперират с всички пари 
(около един трилион евро годишно) от бю-
джета на ЕС и националните съфинансира-
ния за изграждане на обекти и доплащания 
към европейските селскостопански субси-
дии. Освен че получават пари за извършване 
на въпросните трансфери, банковите собстве-
ници извличат колосални печалби от високи 
лихви за предоставени държавни заеми. По 
тяхно поръчение правителствата на задлъжне-
ли държави (като Гърция) биват насилствено 
заставяни да си връщат банковите дългове 
чрез разпродаване на държавни компании, ма-
сово съкращаване на броя на държавните слу-
жители, намаляване на пенсиите и работните 
заплати и теглене на нови поробващи банкови 
кредити. Банковите тузове използват притежа-
ваната обществена власт за издигане на свои 
кадри в ръководствата на определени полити-
чески партии и управлението на държавите – 
членки на Евросъюза.   

Демонтирането на социалните държави 
среща яростна съпротива от трудещите се в 
западноевропейските страни – членки на ЕС. 
Неин израз са и зачестилите напоследък в 
Гърция, Испания и Португалия многохиляд-
ни стачки и улични протести на трудовите 
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хора срещу орязването на техните доходи и 
предизвиканата с банкови механизми масова 
безработица.  

Засега тези протести и митинги на ра-
ботниците, селяните и трудовата интелиген-
ция се разгонват от марионетните правителс-
тва и получаващите все още сравнително ви-
соки възнаграждения полицаи.  

Наближава денят, когато трудещите се 
ще преоткрият социалистическия път на со-
циално-икономическо развитие и коренно ще 
променят подвластната на Федералния резерв 
на САЩ глобализирана банкова система.  

Геополитиката на съвременния Евро-
пейски съюз в значителна степен се опреде-
ля и от търговските капиталисти. По тях-
но указание в Европейската комисия се из-
готвят правила и закони, които им осигуря-
ват господстващо и привилегировано поло-
жение в страните членки.  

След избухването (2008 г.) на глобална-
та капиталистическа криза значително е ус-
корен закономерният процес на преминаване 
от еднополюсен (доминиран от САЩ) към 
многополюсен свят, в който социалисти-
чески Китай има най-голяма национална 
икономика, а Русия е най-силната ядрена 
държава. Този процес е необратим, но пред-
ставителите на отвъдокеанската финансова 
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олигархия се мъчат да задържат изплъзваща-
та им се абсолютна глобална власт, включи-
телно чрез увеличаване на броя на американ-
ските войски в Европа и изтласкване на рус-
ките компании от енергийните пазари на стра-
ните – членки на Европейския съюз.  

С оглед на това в подвластния им Евро-
съюз се приемат „законови норми и прави-
ла”, които забраняват на руските енергийни 
производители да продават своите енергоно-
сители на български и други европейски пот-
ребители и повеляват тази приятна и пече-
ливша (включително и чрез повишаване на 
цените) дейност да бъде предоставяна на аме-
рикански и други чуждестранни фирми пос-
редници. Под лозунги за „диверсификация” 
на газовите доставки и за „енергийна незави-
симост” в европейските страни се настаняват  
американски транснационални корпорации, ка-
то Калифорнийската компания Шеврон (Chev-
ron Corporation) за добив и доставки на скъп 
втечнен шистов газ.  

Европейските енергийни закони за първи 
път се прилагат при строителството на съдбо-
носния за българската нация газопровод 
„Южен поток”. Въвеждането на техните раз-
поредби съвпада с икономическите санкции, 
които Америка и ЕС налагат на Русия заради 
предизвиканите (от западните тайни служби) 
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към края на 2013 г. в Украйна събития, довели 
до доброволното връщане на полуостров Крим 
в пределите на руската държава.   

Съгласно с подписаните двустранни до-
говори, българо-руското сътрудничество за 
построяване на газопровода „Южен поток” 
е изгодно за България. То съответства на 
изискванията на ЕС, чиято основна цел е да 
способства за постоянно усъвършенстване на 
„условията за живот и труд” на народа (Пре-
амбюл на Римския – 1957 г., и на Лисабонс-
кия – 2007 г., договор).  

При строителството на газопровода „Южен 
поток” у нас ще бъдат вложени чуждестран-
ни инвестиции в размер на 3,5 млрд. евро от 
акционерите: ОАО „Газпром” (Русия) с дялов 
капитал 50 %; Eni (Италия) – 20 %; EDF 
group (Франция) – 15 %; Wintershell Holding 
gmbH, BASF (Германия) – 15 %; OMV (Авс-
трия). В страната ще бъдат осигурени нови 
работни места за десетки хиляди български 
строителни работници и специалисти. През 
следващите 50–100 години България ще по-
лучава евтин природен газ и дивиденти от 
транзита му на нейна територия. В държав-
ния бюджет ще постъпват приходи под фор-
мата на данъци, такси и социални осигуровки 
в размер на десетки милиарда лева.  
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Очаквано е при транзитиране на 63 млрд. 
куб. метра природен газ по изградения на на-
ша територия газопровод „Южен поток” рус-
ката страна ежегодно да заплаща на българ-
ската държава такса в размер на 400 млн. ев-
ро. В българо-руското газопреносно дружес-
тво се очаква да работят стотици висококва-
лифицирани български граждани.  

Руската компания „Газпром” е предло-
жила на Българският енергиен холдинг (БЕХ) 
заем в размер на 620 милиона евро.  

Този заем трябва да се предоставя пое-
тапно при благоприятни условия:  

  без държавна гаранция и фирмено обез-
печение;  

  ниска лихва (4,25 %);   
  дълъг срок за връщане (22 години); 
  петгодишен (2014–2018 г.) гратисен 

период;  
  погасяване на заемните парични суми 

с част от парите, получавани като дивиденти.        
Под предлог че са нарушени „вътрешните 

правила в енергетиката” на Евросъюза, а също 
и „процедурите за възлагане на публични по-
ръчки” през юни 2014 г. чиновници от Евро-
пейската комисия правят обструкции с цел 
да бъде отнето правото на регистрираното 
строително и газопреносно българо-руско 
дружество да търгува с природен газ, тран-
спортиран по газопровода „Южен поток”. 
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Обвиняват българската страна, че е нарушила 
т.нар. европейски „трети енергиен пакет”, по 
силата на който не можело „Газпром”, чийто 
предмет на дейност е производството и дос-
тавянето на природен газ и едновременното 
поддържане на производствените мощности 
и мрежата за пренос. Дават ултимативни за-
поведи да бъдат преработени подписаните и 
вече действащи двустранни споразумения за 
строителство и поддържане на въпросния га-
зопровод между руската компания „Газпром” 
и България, Сърбия, Унгария, Гърция, Хар-
ватия и Словения. Публично отправят запла-
хи, че ако не бъдат променени тези двуст-
ранни споразумения в съответствие с „трети 
енергиен пакет”, посочените страни щели да 
бъдат санкционирани с глоби за стотици ми-
лиони евро, а започналото строителство на 
газопровода „Южен поток” до Австрия и Ита-
лия ще бъде преустановено.    

Според измъдрения в Европейската ко-
мисия „трети енергиен пакет” мощната руска 
компания следвало да добива предназначения 
за газопровода „Южен поток” природен газ и 
да го транспортира под водата на „Черно мо-
ре” до българската морска граница, която би-
ла на 24 км преди морския бряг на гр. Варна. 
След тази граница територията била „евро-
пейска” и съгласно с правилата за „вътреш-
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ния енергиен пазар” на ЕС трябвало да се да-
де възможност на трети страни, които не са 
свързани със собствениците на тръбопрово-
да, да доставят на потребителите природен 
газ. В случая се изисква да бъде даден достъп 
до газопровода „Южен поток” на трети, не-
руски и небългарски доставчик, т.е. на бого-
избран търговски субект.  

Заедно с това се разпорежда отново да се 
преработи приетата тарифна структура, или 
казано на по-обикновен език, да бъде осигу-
рена висока печалба на третия доставчик на 
руския природен газ в страните от Източна и 
Централна Европа. 

Съгласно с въпросния „енергиен пакет” 
руската компания „Газпром” не можела да 
бъде собственик на трасираната на терито-
рията на ЕС газопроводна тръба, въпреки че 
по нея тече добитият в Русия природен газ,. 
Дори и да владее тази тръба, „Газпром” тряб-
вало да използва услугите на независим опе-
ратор, който да регулира цените на транспор-
тирания природен газ. 

Очевидно самото написване и узаконя-
ване на разглежданите европейски енергийни 
„правила” е проява на расизъм, който труд-
но може да бъде прикриван с фразата за оси-
гуряване на „недискриминационен достъп” 
до газопровода „Южен поток” на трети дос-
тавчик на природен газ.   
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Първо, с въпросните правила е направен 
опит да бъде отнето законното и справедливо 
право на руската компания „Газпром” да дос-
тавя на потребителите добития от нея приро-
ден газ. Нашите братя славяни се третират 
като северна раса хора, които едва ли не са 
длъжни да добиват газ и други енергносите-
ли във вечно замръзнали райони и да ги пре-
доставят на богоизбрани чуждестранни тър-
говци, които използват търговията с моно-
полни продукти за придобиване на глобална 
власт, трупане на баснословни печалби и уг-
нетяване на народите.             

Второ, искането да бъде включен трети 
доставчик на природен газ в българо-руската 
част на газопровода „Южен поток” доказва, 
че на българите се гледа като на долна кате-
гория хора, които са некадърни сами да сто-
панисват положените на българска земя га-
зопроводни тръби. Към тях следвало да се 
прикрепи „трети доставчик”, на когото „Газ-
пром” да плаща полагащите се на нашата дър-
жава транзитни такси.  

В нашата страна такава робска система е 
формирана при производството на електро-
енергия, жито, слънчоглед и рапица. Българи 
копаят въглища, орат земята и прибират зе-
меделската реколта, а господстващите чуж-
дестранни банкери и търговци изкупуват и 
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експортират произведените стоки и присвоя-
ват по-голямата част от продукта на труда на 
поробените българи. 

Както е известно, през 2005 г. български-
те държавни електроразпределителни дружест-
ва са купени на безценица от чешки, австрийс-
ки и германски компании. С тази сделка сякаш 
е демонстрирано, че българите трябва да стро-
ят електрически централи и да произвеждат 
електроенергия, но чужденци да я продават на 
потребителите и да прибират печалбите.  

Неотдавна по линия на българската Дър-
жавна комисия за енергийно и водно регули-
ране (ДКЕВР) е направен одит на въпросните 
дружества (ЧЕЗ, ЕВН и Енерго-Про) и е раз-
крито, че през периода 2008–2012 г. разходи-
те им са раздути с 818 млн. лева. Тези дру-
жества са ощетили държавата с по-ниски 
данъци, като са давали некоректни отчети и 
са представяли необосновано високи разходи 
за външни консултантски и мениджърски ус-
луги, комисионни и т.н., като парите за из-
вършването им са изтичали към компаниите 
майки в техните страни. С некоректните от-
чети са повишили и цената на тока. Общо са 
разкрити над 2690 нарушения – надути смет-
ки чрез по-дълги отчетни периоди, манипу-
лиране на електромери, некачествена услуга 
с нисковолтов и високоволтов ток, съсипващ 
електроуредите на потребителите. 
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Вместо да спазват българските закони 
управителите на разглежданите чуждестран-
ни електроразпределителни дружества и тех-
ни експерти посещават Брюксел и предлагат 
на еврокомисаря Гюнтер Йотенберг да бъде 
създаден енергиен борд у нас. Използват мо-
нополната си власт за сваляне на българския 
енергиен министър, дръзнал да поставя под 
съмнение досегашната им недосегаемост.            

Науката е доказала139, че разделянето на 
еднинния възпроизводствен процес на ста-
дии, фази (кредитиране-производство-тър-
говия) открива възможности за циклично 
избухване на национални и глобални ка-
питалистически икономически кризи. При 
капитализма тези фази се обособяват, полу-
чават самостоятелно развитие и противостоят 
една на друга. През определени периоди от 
време (десетина години) се появяват диспро-
порции и дисбаланси между независимо раз-
виващите се възпроизводствени фази и из-
бухват финансови, търговски, производстве-
ни и други кризи на капитала. Тези кризи вре-
менно урегулират съотношенията между от-
делните стадии на единния възпроизводствен 
процес, но не могат да премахнат свойстве-
ната на капиталистическата обществена сис-
тема анархия на производството.   
                                                

139 А. Димов, Глобалната капиталистическа криза. Бъл-
гарски аграрен съюз, С. 2009 г., с. 15–19. 
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Последствията от капиталистическите 
икономически кризи са тежки. При тяхното 
избухване (главно във фазите на кредитиране 
и стоковото обръщение) се разрушава значи-
телна част от съществуващия основен и обо-
ротен капитал, без работа остават стотици 
милиони хора и се съсипва техният живот. 

 Разделянето на процеса на доставяне на 
природен газ от произвеждащата го руска ком-
пания „Газпром” разкрива потенциални въз-
можности за избухване на кризи в нашия енер-
гиен сектор. Не е изключено да възникват 
конфликти между производители и достав-
чици и да бъде прекъсвано снабдяването на 
потребителите с природен газ.  

През 2014 г. между „Газпром” и OMV е 
подписано споразумение, в което е дадено 
право на тази австрийска компания да прена-
ся собствен газ по газопровода „Южен поток”. 
По такъв начин са направени известни отс-
тъпки, за да може въпросният газопровод да 
отговаря на изискванията на Третия енергиен 
пакет на ЕС.       

През първите дни на юни 2014 г. срещу 
изграждането на този газопровод открито се 
обяви и американската посланичка в гр. Со-
фия Марси Рийс, която е казала, че в списъка 
за санкции на САЩ бил включен руският 
бизнесмен и милиардер Генадий Тимченко, 
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мажоритарен собственик на „Стройтрансгаз”, 
компанията, избрана за главен изпълнител на 
българската част на газопровода „Южен по-
ток”. Под ударите на американските санкции 
щели да попаднат банки, които отпускат кре-
дити за неговото строителство, и български 
компании, работещи със „Стройтрансгаз”.  

Вероятно по „препоръка” отвън лидерът 
на управляващата българска партия Движе-
ние за права и свободи (членка на „Алианс 
на либералите и демократите за Европа”) 
Лютви Местан оттегли подкрепата си за ог-
лавяваното от доц. Пламен Орешарски пра-
вителство и се обяви за предсрочни парла-
ментарни избори. 

Дни по-късно (на 8 юни 2014 г.) на среща 
в Министерския съвет на Република България 
трима американски сенатори Джон Маккейн, 
Рон Джонсън и Кристофър Мърфи са настоя-
вали пред българският министър-председател 
Пламен Орешарски да спре строителството на 
газопровода „Южен поток”. След срещата се-
натор Джон Маккейн безцеремонно каза, че 
волята им е да видят „по-малко руско участие 
по въпроси, касаещи „Южен поток” 140. 

За да турят ръка върху търговията с при-
родния газ на стратегическата българска част 

                                                
140  Dnes.bg от 8 юни 2014 г. 
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на газопровода „Южен поток”, представите-
лите на отвъдокеанската финансова и търгов-
ска олигархия използват своите местни васа-
ли и марионетки, които през първите дни на 
юни 2014 г. предизвикаха предсрочни парла-
ментарни избори в България. Целта е по вре-
ме на безвластието, назначеното от президен-
та служебно правителство да предоговори бъл-
гаро-руските спогодби и да ги постави в съот-
ветствие с европейските енергийни правила, 
т.е. да се изпълнят изразените от сенатор Джон 
Маккейн американски искания да бъде отнето 
правото на Русия да доставя на потребителите 
своя природен газ, транспортиран по изграде-
ния от нея газопровод „Южен поток”.  

Проведената през 2014 г. безогледна кам-
пания срещу строителството на газопровода 
„Южен поток” у нас потвърждава тезата, че 
българските земи се пазят за бъдещите им 
чуждестранни господари. Тази кампания сти-
мулира по-нататъшното незаконно изкупува-
не на родни земеделски площи предимно от 
граждани на Израел и Америка. Дава основа-
ние да се предполага, че отвъдокеанските не-
околонизатори ще продължават да налагат 
прилаганата през последния четвърт век по-
литика на изолация на българската държава 
от братска Русия. С европейски и местни ад-
министративни правила и процедури ще се 
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пречи на руски компании да изграждат про-
мишлени предприятия и крупни енергийни 
обекти в България.   

Кампанията срещу проекта „Южен по-
ток” нагледно разкрива пагубния характер на 
прилаганата у нас геополитика. Доказва, че в 
България трябва да има руски газопровод, а 
не европейски център (мол) за търговия с газ.      

Това пролича и на 1 декември 2014 г., 
когато в Турция руският президент Владимир 
Путин обяви, че възнамерява да спре изграж-
дането на газопровода „Южен поток”. След 
среща с неговия турски колега Реджеп Ердо-
ган той говори на пресконференция и каза, че 
този проект не може да бъде реализиран „по-
ради липса на разрешение от България”. Бил 
приет руско-турски меморандум за строител-
ство на  нов газопровод, който да  бъде поло-
жен на дъното на Черно море и от Русия да 
стига до границите на Турция и Гърция. По 
него ежегодно могат да се транспортират по 
около 63 млрд. куб. метра руски газ, от които 
13 млрд. куб. метра да отиват за нуждите на 
турската страна. В Турция се предвижда и 
създаването на газов хъб, т.е. централна газо-
разпределителна площадка, откъдето страните 
от Югоизточна Европа (в т.ч. България) да 
могат да купуват природен газ.  
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Предвижда се към новия (паралелен на 
„Син поток”) морски газопровод да бъде пре-
насочен и руският газ (18 млрд. куб. метра), кой-
то понастоящем се транзитира през България 
за Турция, Македония и Гърция. Предвижда се 
българската държава да бъде лишена от десет-
ките милиони евро, които ежегодно е получа-
вала от Русия за транзитирането на този газ.   

Оповестеното в Турция нестандартно на-
мерение на руския президент В. В Путин да 
бъде закрит проектът „Южен поток” завари 
неподготвени (врасплох) европейските и бъл-
гарските политици и чиновници. В Брюксел 
говорителката на Комисията по енергийни и 
климатични въпроси Ана Итконен е казала, 
че „Европейската комисия не е страна по про- 
екта „Южен поток”, а българският премиер 
Бойко Борисов демонстрира вярност към сво-
ите отвъдокеански господари, като даде да се 
разбере, че няма да допусне руско присъст-
вие на българска земя с думите: „Ако Русия 
приеме Третия енергиен пакет, още днес за-
почваме строителството на „Южен поток”.       

Проектът „Южен поток” е провален глав-
но по вина на прозападните български уп-
равници. След отказа от него в България 
няма да бъдат направени инвестиции за над 
3 млрд. евро. Ограничават се възможностите 
за осигуряване на работа на хиляди българ-
ски труженици. Отпадат основанията за на-
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маляване на цената на доставяния от Русия 
природен газ. 

Такава практика има например в Герма-
ния, където цената на руския газ е понижена 
на около 300 евро за 1000 куб. метра. Основ-
ната причина за това е, че германската страна 
получава руски природен газ директно по га-
зопровода „Северен поток” и на нейна терито-
рия не действат въпросните „европейски енер-
гийни правила”.     

Наистина през лятото на 2014 г. минис-
три в служебното правителство, назначе-
но от българския президент Росен Плев-
нелиев, са забранили да бъдат полагани 
газопроводни тръби на наша територия. 
Те са постъпили така, за да угодят на своите 
американски покровители, които с „евро-
пейски енергийни правила” и други измиш-
льотини държат руските инвеститори далече 
от българските земи и изнудват руската дър-
жава да отстъпи на техен оператор (посред-
ник) управлението на българо-руското газо-
преносно дружество „Южен поток България”.   

Българският президент Росен Плевнели-
ев и служебните му министри са оставили на 
Европейската комисия да диктува условията 
за изграждане на газопровода „Южен поток” 
на наша територия. Всеизвестно е, че някои 
от тези министри са били активни участници 
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в продължилите близо година столични улич-
ни „протести” и окупации на сгради с лозун-
ги за „оставка” на законно избраното прави-
телство с премиер Пламен Орешарски и за 
осуетяване на строителството на газопровода 
„Южен поток”.  

Още с встъпването си в длъжност на                   
11 август 2014 г. служебният енергиен ми-
нистър Васил Щонов е изпратил до руската 
компания „Газпром” писмо, с което е уведо-
мил, че спира работата по започналото у нас 
строителство на газопровода „Южен поток”. 
На 4 декември 2014 г. в сутрешния блок на 
BTV той е признал, че този акт е бил извър-
шен съобразно с „европейските енергийни 
правила”, приети под натиска на финансови 
олигарси, включително на Европейския ев-
рейски парламент. Повод за това е било пи-
смото (от 31 юли), с което премиерът в ос-
тавка Пламен Орешарски е предложил на 
Министерския съвет временно да се замрази 
обектът, докато се изясни дали са основател-
ни направените от Еврокомисията бележки 
по тръжните процедури. Неговият енергиен 
министър Драгомир Стойнев е отказал да из-
пълни въпросното предложение.       

Дни след като се разкри, че властите в 
България са спрели строителството на газопро-
вода „Южен поток”, българският президент 
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Росен Плевнелиев пак се опита да прикрие 
държавническото си безличие с прословутите 
„европейски енергийни провила”. Той запита  
наобиколилите го журналисти колко би стру-
вало на страната ни, ако наруши европейски-
те правила и колко ще платят данъкоплатци-
те на Еврокомисията, ако „Южен поток” бъде 
реализиран в противоречие с „европейското 
законодателство”.  

Трудно могат да бъдат оправдани проти-
вонародни управленски действия с лицемерна 
загриженост за българските граждани. Трябва 
да се има предвид, че в случая размерът на 
евентуалните европейски парични санкции 
вероятно би бил 10–20 пъти по-малък от този 
на неустойките, които биха се платили на Ру-
сия при неизпълнение на договора за строи-
телството на газопровода „Южен поток”.   

Както е известно, изготвеният в Брюксел 
„трети енергиен пакет” не е закон и не 
подлежи на съдебен спор. Този „пакет” се 
разминава с поставената в Римския (1957 г.) 
и Лисабонския (2007 г.) договор главна цел, а 
именно: Европейският съюз да способства за 
повишаване на благосъстоянието на народа, 
включително чрез изграждане на крупни обек-
ти и създаване на работни места. Въпросният 
„пакет”, наричан „европейски енергийни пра-
вила”, се използва за принуждаване на рус-
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ките и българските власти да включат в съз-
даденото на наша територия българо-руско 
газопреносно дружество „Южен поток Бъл-
гария” трети, чуждестранен „богоизбран” тър-
говец, който да разпределя транспортирания 
до Варна руски газ и да го доставя на евро-
пейски страни. Тази форма на дискримини-
ране на руснаците трудно би се приела от 
техния президент В. В. Путин и други досто-
лепни руски лидери.   

Определените в „трети енергиен пакет” 
правила регламентират начина на експлоата-
ция на газопровода „Южен поток”, след като 
бъде построен и пуснат в действие. При все 
това под претекст, че спазват този „пакет”,  
през лятото на 2014 г. прозападните българс-
ки власти са забранили монтирането на дока-
раните от чужбина у нас газопроводни тръби.    

Очевидно представителите на американ-
ската финансова и неоционистка олигархия 
се стремят да сложат ръка върху разпреде-
лението на руския газ в страните от Югоиз-
точна Европа и да укрепват своето господст-
во над техните народи. За целта те използват 
услугите на Евросъюза, чиито ръководители 
и служители (по думите на шефа на „Газ-
пром” Алексей Милер) вместо на Америка 
са подарили на Турция „кранчето на газа за 
Европа”.       
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Сегашните български управници продъл-
жават да възпрепятстват изграждането на га-
зопровода „Южен поток”, като се оправдават 
с „европейските енергийни правила” и неже-
ланието на руската страна да предаде разпре-
делението на добитите на нейна територия 
огромни количества природен газ на неоко-
лонизаторска компания. Те знаят, че тяхната 
политическа кариера зависи най-вече от пок-
ровителстващите ги отвъдокеански неоцио-
нисти и безскрупулно предават интересите на 
своя народ. Това се отнася основно за власт-
ващите шефове на местните партии ГЕРБ и 
„Реформаторски блок” и на псевдопатриотич-
ния „Национален фронт за спасение на оте-
чеството” (НФСО) .   

Изглежда предателското им поведение 
отблъсква лидерите на Сърбия и другите дър-
жави (Унгария, Румъния, Гърция, Словения, 
Австрия, Харватия и Италия), през чиято те-
ритория е планирано да преминава газопро-
водът „Южен поток”. Едва ли е случаен фак-
тът, че на състоялата се на 10 декември 2014 г. 
в Брюксел среща на министри на тези дър-
жави никой от присъстващите не е пожелал 
да отговоря на въпроси, зададени от българ-
ския вицепремиер Томислав Дончев.    

В акцията за проваляне на проекта „Южен 
поток” особена активност проявяват щедро фи-
нансирани от Америка български „неправи-
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телствени организации” и българи като Иван 
Кръстев от „Центъра за либерални стратегии”. 
Те тиражират лъжата, че Русия се отказва от 
изграждането на газопровода „Южен поток”, 
защото „просто няма пари” да го реализира141. 
По медиите повтарят неверните американски 
твърдения, че руската държава била изпадна-
ла в безпаричие след наложените ѝ от Амери-
ка санкции заради помощта, която оказва на 
многомилионното рускоезично население в 
Украйна, настъпилия срив (до около 55–60 до-
лара за барел) на световната цена на петрола 
и обезценаването на руската рубла. Прокар-
ват американската империалистическа геопо-
литика, насочена срещу реализацията на про-
екта „Южен поток” и принуждаване на стра-
ните от Югоизточна Европа да се снабдяват с 
американски шистов газ и природен газ от за-
падноевропейски държави.   

Вероятно по съвети на новоизбраните  
(2014 г.) еврокомисари и на председателя на 
Еврокомисията Жан-Клод Юнкер български-
ят министър-председател Бойко Борисов лан-
сира фарисейската „идея” за модификация на 
европейския „трети енергиен пакет”. Той 
предложи до гр. Варна с европейски пари да 
бъде построено „хъбче” (по неговите думи) за 
                                                

141 В. „Дневник” от 8 декември 2014 г. 



 356 

снабдяване на страните от Югоизточна Евро-
па с газ. Руската страна ще добива природен 
газ и ще го транспортира до България, но с 
него ще търгува неруска фирма. Понеже Ев-
рокомисията ще дава парите за изграждането 
и поддръжката на „хъбчето”, нейно ще бъде 
правото да определя кои да бъдат строители-
те и търговците на руския газ.      

При тези обстоятелства руската страна би 
следвало да убеди еврокомисарите да преста-
нат да ѝ налагат расистки геополитически пра-
вила за експлоатация на руския газопровод 
„Южен поток” на наша земя. В случай на не-
успех би могло към неговото изграждане да 
се пристъпи, когато у нас бъдат свалени от дър-
жавната власт евроатлантическите протеже-
та и начело на държавата ни застанат дално-
видни и родолюбиви политици, които ще съ-
действат за построяването на този народопо-
лезен обект и за експлоатацията му от българо-
руското дружество „Южен поток България” .  

Българската нация се нуждае от разполо-
жен на нейна земя руски газопровод, а не от 
европейски търговски център за продажба на 
газ. Това е в интерес и на братска Русия. 

Понастоящем Европейският съюз обеди-
нява капиталистически държави и функцио-
нира като акционерно дружество. В негово-
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то управление решаваща дума имат няколко 
големи държави (Германия, Франция, Вели-
кобритания), всяка притежаваща по около 90 
евродепутати, или 5–6 пъти повече от българс-
ките (17 броя) и по около 30 гласа в Съвета на 
ЕС (на министрите на Общността), т.е. трик-
ратно повече от тези (10 гласа) на българската 
страна. По своята същност акционерната фор-
ма на обединяване на капитала е капиталисти-
ческа. В нея богатите акционери координирано 
експлоатират своите съдружници и ги правят 
все по-бедни и икономически зависими.     

Съществувалият през периода 1949–1991 г. 
Съвет за икономическа взаимопомощ (иконо-
мическа организация на Съветския съюз и 
други социалистически страни, включително 
България) функционира на основата на коопе-
ративния принцип: „една държава (незави-
симо от броя на нейното население) – един 
глас в управлението”. В тази общност е при-
лагана интеграционна политика, основана на 
принципите на взаимопомощ, взаимна изгода 
и зачитане на националните интереси. Основ-
ни механизми на тази политика са планомер-
ната междудържавна производствена и екс-
портна специализация, насочена към изравня-
ване на икономическите равнища на развитие 
на страните – членки на общността. 
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Животът показва, че в Европейския съ-
юз са ограничени възможностите за раз-
ширяване на българското национално про-
изводство. За развитието на това производс-
тво липсва първото и необходимо условие – 
пазарът. Въпреки че в Евросъюза живеят над 
500 милиона души и има свободно движение 
на стоки, едва ли някога ще бъдат продавани 
значителни количества наши пресни и прера-
ботени селскостопански продукти – зеленчу-
ци и плодове, месо, сирене, консерви, вина, 
цигари. На европейския пазар е почти невъз-
можно да се пласират и български стоки от 
отрасли, които са носители на научно-техни-
ческия прогрес – машиностроене, елекротех-
ника, електроника, нанотехнологии, химия. 
Тези и други прогресивни отрасли и производ-
ства са монопол на „великите” държави – САЩ, 
Германия, Англия, Франция, чиито власти след 
1989 г. активно участват в разрушаването на 
нашата социалистическа индустрия и завладя-
ването на българския стоков пазар от западни 
транснационални компании142. 
                                                

142 След 1989 г. са ликвидирани (чрез целенасочено прек-
ратяване на западните доставки на електронни компоненти) функ-
циониращите у нас над 20 завода за производство на електронна 
техника (в т.ч. заводите за запаметяващи устройства в гр. Плов-
див и гр. Стара Загора) и без работа са оставени десетки хиляди 
работници и специалисти. През 2006 г. в гр. София е разположен  
филиал на американската корпорация Hewlett-Packard за инфор-
мационни технологии, в които са заети едва около 4 хил. души.   
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След асоциирането и присъединяването 
на България към ЕС в родното производство 
нараства делът на дрехите и обувките, изгот-
вяни на ишлеме по поръчка на чужденци. В 
българския износ на стоки за Евросъюза близо 
половината са артикули и готови продукти.   

След като се видя, че и след многого-
дишното членство на България в ЕС, трудо-
вите българи едва оцеляват физически, бъл-
гарските високоплатени европропагандатори 
правят опити да оправдават водената у нас про-
западната геополитика с т.нар. „европейски 
пари”. Ежедневно в печатни и електронни 
медии се привежда доводът, че „Европа дава 
на българската държава много пари”, но зна-
чителна част от тях остават неусвоени по ви-
на на местни управници.  

Във връзка със състоялите се през май 
2014 г. европарламентарни избори кандида-
тите за евродепутати от различни наши пар-
тии взаимно се обвиняват, че българската стра-
на не усвоява всички пари, които ѝ са опре-
делени в седемгодишните финансови плано-
ве на ЕС. Никой от тях не коментира за какво 
се използват тези пари и до каква степен спо-
собстват за развитието на българската дър-
жава и икономика. 

Едва ли може да се отрече фактът, че 
„европейските пари”, които се предоставят от 
еврофондовете на българската страна, са взе-
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ти основно от българския бюджет, т.е. от да-
нъците на трудещите се и се дават предимно 
на чуждестранни банкери и търговци. Дори и 
евросубсидиите, отпускани на местните фер-
мери, се използват като оборотни средства за 
производство на храни (жито и слънчоглед), 
които ежегодно се изнасят главно от израел-
ски, американски и други западни търговски 
компании.  

Значителна част от „европейските пари” 
се дават на хиляди печатни и електронни ме-
дии и на десетки хиляди фондации, центрове, 
дружества и други нестопански организации, 
които водят антируска пропаганда и рекла-
мират ръководните органи и „оперативните 
програми” на ЕС. Много от българските пред-
ставители на такива организации се мъчат да 
втълпят на широките народни маси, че наши-
те власти трябва безпрекословно да се под-
чиняват на ръководителите на Европейската 
комисия и да изпълняват нейните директиви.  

В изпълнение на седемгодишния (2007– 
2013 г.) финансов план на ЕС са усвоени 
около 50 % от парите, предвидени за българ-
ската страна членка. До края на 2013 г. са пла-
тени под 7 млрд. евро, или около 9 млрд. до-
лара143. Дадено е право на българската дър-
                                                

143 В. „Монитор” от 9 август  2014 г.  
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жава до края на 2014 г. да усвои и останалите 
близо 6 млрд. евро. След този срок неусвое-
ните пари се изразходват по усмотрение на 
Европейската комисия.     

Съгласно с подписаното споразумение за 
партньорство на България в Европейския съ-
юз през периода 2014–2020 г. е предвидено 
българската страна да получи близо 16 млрд. 
евро, или около 20 млрд. долара. Тази сума 
включва планираните 5,3 млрд. евро преки зе-
меделски субсидии, давани на декар стопанис-
вана земя, и 2,3 млрд. евро за развитие на сел-
ските район.  

Местни „експерти” и „политици” изтък-
ват, че определените в седемгодишния фи-
нансов план (2014–2020 г.) на ЕС пари за 
българската държава били двукратно повече 
от размера на нейните ежегодни вноски (по 
900 млн. евро) в бюджета на Евросъюза.  

Тези прости сметки са твърде едностран-
чиви, тъй като:  

  първо, почти е сигурно, че планира-
ните за България европари няма да бъдат из-
цяло усвоени;  

  второ, освен парите, които нашата 
страна ежегодно внася в бюджета на Евро-
съюза, западни банкери, търговци и работо-
датели присвояват от милионите българи де-
сетки милиарди евро под формата на високо-
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лихвени държавни заеми, внос на стоки, нис-
ки заплати на работещите български гражда-
ни във „великите” държави – Англия, Герма-
ния и Франция.  

Посредством седемгодишните финансо-
ви планове, „оперативни програми” и „мерки” 
Европейската комисия определя за какво да 
бъдат използвани планираните парични суми.  

През периода 2014–2020 г. тези суми се 
дават на българската страна за строителство 
на магистрали, за субсидиране на производс-
твото на зърно и за опазване на околната сре-
да (води, преработка на отпадъци, защита на 
биоразнообразието и ресурсите). 

Освен това бюджетът на ЕС се прави та-
ка, че залаганите във финансовите планове 
парични суми за българската държава да бъ-
дат усвоявани наполовина. Намират се пово-
ди за отхвърляне на проекти, налагане на гло-
би на страната, връщане или удръжки на взе-
ти суми и т.н. 

По линия на европейските фондове на-
шата страна получава сравнително малко па-
ри за инвестиции в материалното производ-
ство. Тези пари са твърде малко, но делът им в 
общите капитални вложения на  нашата стра-
на е над 70 %. При режим на валутен борд у 
нас е почти невъзможно от националния бю-
джет да се отделят значителни парични суми 
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за инвестиции в местното производство. Без 
технологично обновяване на производствените 
мощности чрез закупуване на нови машини, 
съоръжения и оборудване и извършване на 
строително-монтажни работи не би могло да 
се постигне висок икономически растеж и ус-
тойчиво развитие на икономиката и да се по-
добри благосъстоянието на народа. 

При съществуващата капиталистическа 
система в Евросъюза всеки получател на па-
ри от европейските фондове е длъжен да оси-
гурява част (около 20 %) от необходимите 
парични суми за закупуване на нова техника. 
За да внесе тази част от парите, той е при-
нуждаван да тегли високолихвени банкови 
заеми, който носят комисионни и печалби на 
собствениците на банки.    

През периодите 2007–2013 г. и 2014–2020 г. 
парите, които Евросъюзът предоставя на на-
шата страна са твърде скромни в сравнение с 
инвестициите, заделяни от бюджета на бъл-
гарската социалистическа държава. Само 
през 1989 г. в България капиталните вложения 
в строително-монтажните работи и закупува-
нето на нови машини, съоръжения и оборуд-
ване са възлизали на над 11 млрд. щатски до-
лара144. Тази парична сума, изчислена по те-
                                                

144 НР България’89, Кратък статистически справочник. 
ЦСУ, С., 1990 г., с. 9. 
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кущ курс на долара, е приблизително равна на 
количеството пари, които нашата страна полу-
чава от еврофондовете за целия седемгодишен 
планов период. 

Разликата между сумата на „европарите” 
и размера на инвестициите в социалистичес-
кото народно стопанство става още по-голя-
ма, като се отчете обстоятелството, че през 
80-те години на ХХ век една тройунция (35 гра-
ма) злато е купувана с около 850 долара, през 
2014 г. – с около 1300 долара. 

Незначителни са и сумите, които се отпус-
кат от еврофондовете на българските земедел-
ски производители. През периода 2014–2020 г. 
планираните за тях „европари” са в размер на 
около 7 млрд. евро (близо 10 млрд. щатски 
долара). От тази сума над 5 млрд. евро (над 
7 млрд. долара) се дават на българските ферме-
ри под формата на субсидии на декар използ-
вана земеделска земя, а 2 млрд. евро (2,8 млрд. 
долара) – за развитие на селските райони. 
Инвестициите в материалните активи на зе-
меделските стопанства за седемгодишния 
период са около 1,5 млрд. щатски долара, 
или по над 200 млн. долара годишно („евро-
парите” на единица обработвана земеделска 
площ се изразходват основно за оборотни 
средства).  
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През 80-те години на ХХ век в социа-
листическа България ежегодно са влагани по 
1,1 млрд. щатски долара инвестиционни сред-
ства за нови трактори, комбайни и друга сел-
скостопанска техника145. 

За седем години тези инвестиции са об-
що към 8 млрд. щатски долара, или над пет 
пъти повече от „европарите”, които понасто-
ящем се изразходват за основни фондове в 
нашето селско стопанство.  

Посочените числа (езикът, на който го-
ворят добрите икономисти) са отговор на въп-
роса защо по БВП на човек от населението 
социалистическа България е била сред пър-
вите тридесет (от общо над двеста) държави 
на Земята, а откакто е асоциирана и присъе-
динена към ЕС е на едно от последните мес-
та. Тяхното съпоставяне разкрива и основна-
та причина за настъпилия след 1989 г. у нас 
трагичен срив на жизнения стандарт на пове-
чето българи.  

Със сравнително ниските инвестиции в 
нашето национално производство (поради 
действащия у нас режим на валутен борд и 
несправедливото разпределяне на бюджетни-
те пари в ЕС) е почти невъзможно да бъде 
                                                

145 НР България’89, Кратък статистически сборник. ЦСУ, 
С., 1990 г., с. 10. 
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постигнат бурен растеж на брутния вътре-
шен продукт в България.            

През 2009 г., т.е. две години след включ-
ването на България в ЕС, полученият у нас 
БВП е намалял спрямо предходната година от 
52 на 48,6 млрд. щатски долара, или с 5,5 %. 
След това за четири години (2010–1013 г.) БВП 
е увеличаван средногодишно едва с по 0,9 % 
и през 2013 г. е достигнал 53 млрд. щатски до-
лара146. 

В посочения източник приведените дан-
ни показват, че за периода 1989–2013 г. най-
висок (22,7 %) прираст на БВП (от 8 млрд. на 
13,4 млрд. долара) е постигнат през 1995 г., 
т.е. при управлението на оглавяваното от 
Жан Виденов социалистическо правителство. 
Следващата година БВП е намалял с около 
9 % вследствие главно на определения в БНБ 
(по „съвети” на отвъдокеански финансисти и 
служители на Федералния резерв на САЩ) 
безпрецедентно висок (над 360 %) лихвен 
процент, чрез който е парализирана дей-
ността на хилядите държавни предприятия и 
земеделски кооперации.  

Към края на 1996 г. министър-председа-
телят Жан Виденов подава оставка под на-
тиска на отвъдокеански лидери и мафиоти, 
                                                

146 Countryeconomy.com, Bulgaria GDP 
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които бързаха да обсебят натрупаното при со-
циализма у нас огромно държавно богатство 
и на прозападни депутати на Българската со-
циалистическа партия (БСП) 147. 

Западните колонизатори успяха да оп-
лячкосат почти всички големи български дър-
жавни банки, застрахователни компании и 
предприятия и да превърнат милиони бълга-
ри в „свободни” роби, а напоследък водят 
кампания за формиране на послушна съдебна 
и охранителна система, която да им пази 
присвоените имоти.  

Според посочения източник през 1989 г. 
в нашата страна БВП е бил около 48 млрд. 
щатски долара. Тогава покупателната сила на 
долара е била значително по-голяма от тази 
на сегашния обезценен долар. Простата смет-
ка показва, че за четвърт век реставрация на 
капитализма и разпродаване на родните за-
води и земеделски земи в българската държа-
ва още не е достигнато равнището на разви-
тие на социалистическата икономика, особе-
но като се отчита и фактът, че по онова време 
в България БВП реално е бил 51 млрд. щатс-
ки долара годишно148.   
                                                

147 А. Димов, Власт на всяка цена. Изд. „Зора”, С., 2007 г. 
148 А. Димов, Българският път, ИК „Христо Ботев”, С., 

1999 г., с. 74. 
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При социализма у нас високият годишен 
растеж на БВП е постиган основно чрез раз-
ширяване и увеличаване на производството, 
а понастоящем половината от този прираст е 
резултат на продажбите на български имоти 
на чужденци („чуждестранни инвестиции”) и 
на парите, които милиони български гурбет-
чии зад граница превеждат в нашата страна 
(предимно за физическо оцеляване на своите 
родители и деца). След 2010 г. у нас годиш-
ният обем на „чуждестранните инвестиции” е 
1,5–2 млрд. евро, а на паричните преводи – 
1,8–2 млрд. евро (тези пари се използват пре-
димно за потребление на местни и вносни чуж-
дестранни храни и други жизненоважни стоки).                   

По време на държавния социализъм 
(1944–1989 г) в България е постигнато пос-
тоянно увеличение на броя на населението. 
През посочения период числеността на бъл-
гарските граждани е нараснала от 7 на почти 9 
млн. (8993,4) души. Този растеж в значителна 
степен се дължи на обстоятелството, че наши-
те производители имаха гарантиран достъп до 
руските пазари, където се пласираха половина-
та от количествата на стоките, произвеждани 
на българска земя. В страната ни бяха постро-
ени и функционираха хиляди държавни, об-
щински и кооперативни предприятия и земе-
делски стопанства и се осигуряваха работни 
места и жилища на всички сънародници.   
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След 1989 г. повечето от въпросните сто-
пански организации бяха „приватизирани”, 
разграбени и ликвидирани, а българската на- 
ция се топи и с „европейски пари”149. 

За периода 1989–2012 г. броят на българ-
ските граждани е намалял с около 2 милиона 
души. Само през 2007–2013 г., т.е. през първия 
планов период на членството на страната ни в 
ЕС, населението е намаляло с около 700 хил. 
души. Значителна част от изчезналите българ-
ски граждани са изхвърляни на трудовия пазар 
и са починали от стресове, недояждане и глад, 
а други са отишли да търсят препитание и спа-
сение в чужбина. През 2012 г. в нашата страна 
са родени едва  69 хил. бебета. В сравнение с 
1989 г. този брой е намалял близо два пъти.   

В нашата страна сравнително най-бързо 
намалява и застарява селското население. 
Към края на 2012 г. броят на селските жители 
в България е под 2 млн. души, т.е. той е на 
най-ниското ниво след нейното освобождение 
от турско робство. В стотици български села 
(от общо над 5 хиляди) живеят едва по десе-
тина души. Близо 200 наши села са останали 
без нито един жител.  
                                                

149 През лятото на 2013 г. изпратих по имейла до няколко 
вестника стандартна вестникарска статия със заглавие „Българската 
нация се топи и с европейски пари”, която беше публикувана във 
в. „Земя” (28 юни 2013 г.). Този експеримент показа до каква степен 
е зависимостта на останалите издатели от получаваните „европари”.  
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Българските села се обезлюдяват и пора-
ди начина на отпускане на пари от Евро-
пейския съюз.  

Тези пари се събират от страните, в т.ч. 
и България, под няколко форми:  

 ежегодни членски вноски (по около 1 % 
от брутния вътрешен  продукт);  

 единни процентни ставки от данък до-
бавена стойност и от митата, с които се обла-
гат стоките, доставяни от държави, извън ЕС; 

 глоби, наложени на фирми, нарушили 
закона за конкуренцията или други закони.  

Постъпилите в бюджета на ЕС парични 
суми (около 140–150 млрд. евро годишно) се  
разпределят от неговите ръководни органи и 
фондове и се предоставят на отделните му 
страни членки по строго определени „опе-
ративни програми”, „мерки”, „проекти”. 
Тези пари и парите от националното „съфи-
нансиране” (което през 2007–2013 г. у нас 
превишава 2 млрд. евро) задължително пре-
минават през западни банки, чиито собстве-
ници господстват в Евросъюза. Европейските 
пари не могат да бъдат изразходвани за из-
пълнение на национални планове и страте-
гии. Всяко отклонение на парични ресурси от 
европейска „оперативна програма” или „мяр-
ка” се наказва с  парична глоба, възлизаща на 
десетки и стотици милиони евро.         
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Засега в ЕС основната част от бюджет-
ните пари (около 40 % от бюджета му) се из-
разходват по линия на неговата обща аграр-
на политика (ОАП).  

Тази политика включва предимно след-
ните механизми:  

  изкупни цени на определени селско-
стопански продукти;   

  протекционни мита и такси;  
  преки субсидии на единица използва-

на земеделска земя.  
В стария (наброяващ 15 държави) ЕС 

основната част от бюджетните земеделски суб-
сидии са предоставяни на фермерите под фор-
мата на добавки към изкупните цени на 
определени селскостопански продукти. Въп-
росните цени са много по-високи от тези на 
международните пазари. Чрез тях се осигуря-
ват солидни фермерски доходи, част от ко-
ито се изразходват за закупуване на модерна 
техника, минерални торове и растителноза-
щитни препарати. Стимулира се растежът на 
селскостопанското производство и се натруп-
ват характерните за капиталистическото об-
щество относителни излишъци от храни (зър-
но, краве масло, месо).  

След започналото през 2004 г. включ-
ване на бившите социалистически страни (от 
Централна и Източна Европа) в ЕС специа-
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лизацията на селскостопанското производс-
тво се направлява главно чрез преките суб-
сидии на единица използвана земеделска 
площ. Тези субсидии, възлизащи на около 
20–30 лева на декар, се използват предимно 
за първична обработка на земята и за отг-
леждане на високомеханизирани земеделски 
култури (жито, слънчоглед и рапица). През 
периода 1989–2012 г. производството на слън-
чоглед и рапица в нашата страна нараства мно-
гократно  и  достига съответно 1,4 млн. тона и 
520 хил. тона годишно. Драстично е намаля-
ло производството на други селскостопански 
стоки – ябълки (9 пъти), месо (5 пъти), дома-
ти (5 пъти), плодови консерви (5 пъти), сте-
рилизирани зеленчукови консерви (3 пъти), 
гроздови вина (над 2 пъти), мляко (два пъти).         

С европейските преки земеделски субси-
дии в България не само се стимулира разви-
тието на монокултурното земеделие, но и се 
ускорява обезлюдяването на българските 
села. За това способства и въведеният през 
лятото на 1997 г. колониален режим на валу-
тен борд (паричен съвет). При този режим е 
отнето правото на Българската народна банка 
да кредитира и инвестира и се осигурява мо-
нополно положение и комфорт на разположе-
ните на наша територия филиали на чуждест-
ранни банки, предоставящи кредити с високи 
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(над 10 %) лихви. Местното производство се 
съкращава и постъпват сравнително малко па-
ри в държавния бюджет. Земеделските произ-
водители получават от този бюджет символич-
ни парични суми (под формата на доплащания 
към предоставяните европейски субсидии на 
единица използвана земя), с които е трудно да 
се произвеждат за пазара зеленчуци, плодове и 
животински продукти. За тези капиталоемки и 
трудоемки производства са нужни известни 
първоначални капитали, работна ръка и сигур-
ни външни пазари.  

Преките субсидии на единица земеделс-
ка площ са изгодни за арендаторите, които 
стопанисват десетки хиляди декари земедел-
ска земя и с няколко наети механизатори про-
извеждат жито, слънчоглед и рапица за отвъ-
докеански и западноевропейски търговски ком-
пании. Останалото население в селата става 
излишно и е принудено да търси работа в гра-
довете или извън страната. 

В рамките на ЕС трудно може да бъде 
възстановено българското специализирано про-
изводство на пресни и преработени зеленчу-
ци и плодове, за чието отглеждане у нас има 
вековни традиции и благоприятни почвено-
климатични условия. Тези високодоходни про-
изводства се съсредоточават на териториите 
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на Франция, Италия, Испания, Гърция и дру-
ги страни, където, освен ежегодно предоста-
вяните от еврофондовете по 46 лева на декар 
преки плащания, фермерите получават голе-
ми суми от националните бюджети и от мес-
тните държавни банки (под формата на нис-
колихвени кредити).  

Изглежда и през следващия планов пери-
од (2014–2020 г.) в ЕС ще продължи обез-
людяването на българските села. Това ще 
става и чрез планираните в седемгодишния 
финансов план на Евросъюза около 7,5 млрд. 
евро преки земеделски субсидии за нашите 
фермери. С тези субсидии у нас пак няма да 
може да се стимулира производството и изно-
сът на животински продукти, зеленчуци и пло-
дове. Повечето от тези средства ще се изпол-
зват за отглеждане на жито, слънчоглед и ра-
пица, поради което младите селски жители 
ще остават без поминък и ще напускат родни-
те места, т.е. ще продължи изтощителното обез-
людяване и запустяване на българските села. 

През плановия период (2014–2020 г.) на 
ЕС, освен определения членски внос (около 
3 млрд. евро), българската държава ще внася в 
евробюджета парични суми от данъци, мита и 
глоби. Западноевропейските собственици на 
банки и компании ще продължават да извли-
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чат печалби чрез жестока експлоатация на на-
шата евтина работна сила, концесиониране на 
български водни, златни и други подземни бо-
гатства, задължаване на българите да закупу-
ват западни машини и съоръжения, включи-
телно за възобновяеми енергийни източници. 

С оглед да бъде възстановено възпроиз-
водството на българската нация е необходимо:  

  първо, да бъде осигурен достъп на род-
ните земеделски производители до необятни-
те руски пазари чрез създаване на българо-
руско аграрно товарищество за снабдяване 
на българските земеделски производители с 
машини, фосфорни торове, препарати и гори-
ва, а също и за производство, преработка и 
износ на животински продукти,  зеленчуци, 
плодове и фъстъци;  

  второ, да се издейства право на нашата 
държава да използва по-голямата част от евро-
пейските селскостопански субсидии за подпо-
магане на българските зеленчукопроизводите-
ли, овощари и животновъди, като се изкупуват 
техните продукти на гарантирани цени;  

  трето, да се смекчи режимът на дейст-
ващия у нас валутен борд и да се възстановят 
функциите на БНБ, от която да се предоставят 
нисколихвени кредити на нашите зеленчукоп-
роизводители, овощари и животновъди.  
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Във формиращия се многополюсен свят 
българските власти могат да издействат от 
ръководните органи на ЕС правото на нашата 
държава (съобразено с Римския и Лисабонс-
кия договор на Евросъюза) да прилага поли-
тика, която да способства за устойчиво раз-
витие на националната икономика и за пови-
шаване на жизнения стандарт на народа. То-
ва предполага създаване на общ българо-рус-
ки пазар и присъединяване на България към 
Евразийския икономически съюз.  

Европейското законодателство и при-
емането на ЕС „такъв, какъвто е” (acquis 
communautaire) позволява създаване и раз-
витие на общ българо-руски пазар. Всяка 
страна – членка на ЕС, има „право на изклю-
чение”, когато в нея трябва да бъдат решени 
„специфични проблеми”. В България най-ост-
рите проблеми са масовата бедност и катаст-
рофалното намаляване на броя на българско-
то население. Тези проблеми не могат да бъ-
дат решени, без да се оказва помощ на наша-
та държава от братска Русия и да бъде осигу-
рен свободен достъп на българските произ-
водители до необятните руски пазари150. 

                                                
150 А. Димов, Глобалната капиталистическа криза. БАС, 

С., 2009 г.; Злодеяния на Кобургите в България. БАС, С., 2014 г.  
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Създаването на общ българо-руски пазар 
ще способства за постигането на определе-
ната в „Договора за създаване на Европейс-
ката общност основна цел – да се усъвършен-
стват „условията на живот и труд” на българ-
ския народ151. 

В миналото „правото на изключение” за 
решаване на „специфични” национални проб-
леми е ползвано от редица стари страни –
членки на ЕС. Например през 50-те години на 
ХХ век въз основа на двустранен договор с 
ръководните органи на Европейската общност 
на Великото херцогство Люксембург е даде-
но право „да запази количествените ограниче-
ния на вноса” на селскостопански стоки с ог-
лед да бъдат уредени „специфични проблеми” 
на люксембургското селско стопанство152. В 
Дания също са отчетени националните осо-
бености при закупуването на втори вилни 
имоти на нейна територия. Европейската съ-
юзна администрация е позволила на датските 
власти да запазят съществуващото местно за-
конодателство, което забранява придобива-
нето на собственост върху втори вилни имо-
ти. Въз основа на двустранен протокол (меж-

                                                
151 Основни договори на Европейския съюз, Център за 

европейски изследвания. С., 1997 г., с. 11. 
152 Пак там, с. 225. 
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ду Португалия и ЕС) е уреден „специфичен 
проблем и в Португалия. На страната е дадено 
„разрешение да запази улесненията, предоста-
вяни на автономните региони Азорски острови 
и остров Мадейра да се възползват от възмож-
ностите за безлихвен кредит от Banco de Portu-
gal при условия, установени от съществува-
щото португалско законодателство”153.  

Понастоящем политиката на ЕС се опре-
деля предимно от представителите на неоци-
онистката финансова олигархия, чийто инте-
рес е да се засилва властта на централните 
съюзни органи в Брюксел и да се ограничава 
суверенитетът на изночноевропейските дър-
жави членки. Те сигурно ще се противопос-
тавят на всеки опит за сближение на Бълга-
рия с Русия. При такъв развой на събитията у 
нас би следвало да се инициира и проведе 
референдум за излизане на България от ЕС. 

 По-добре е българската държава демок-
ратично да напусне този съюз и да способст-
ва за спасяване на чезнещата българска на-
ция, отколкото да се стига до трагични конф-
ликти между множеството мизерстващи бъл-
гари и жестоко експлоатиращите ги чуждест-
ранни банкови и търговски капиталисти.    
                                                

153 Основни договори на Европейския съюз, Център за 
европейски изследвания. С., 1997 г., с. 296 
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5. България трябва да се присъедини 
    към Евразийския икономически съюз 
След 2013 г. представителите на отвъдо-

кеанската финансова олигархия усилено раз-
работват геополитически модели за запаз-
ване на американската глобална власт във 
формиращия се многополюсен свят. Те ся-
каш не могат да се примирят с факта, че тях-
ната империя САЩ губи абсолютната си хе-
гемония в света и е принудена да дели мег-
дан с китайската и руската държава, продъл-
жават да живеят с вярата, че са избрани да 
управляват света и всячески се мъчат да уве-
ковечат господството си над народите на Зе-
мята. По всичко личи, че смятат към евро-
пейския междудържавен протекторат на САЩ 
да бъдат насилствено присъединени Русия и 
Украйна, а после да бъде колонизиран и со-
циалистически Китай.   

В основата на съвременните геополити-
чески междудържавни отношения е класова-
та борба. Тази борба е в дъното и на изост-
рящите се етнически и религиозни конфликти, 
включително започналата през 2014 г. сви-
репа война за създаване на „ислямска дър-
жава” на  територията на Ирак и Сирия.   

Засега в глобалното общество са форми-
рани две основни класи. Едната е господст-
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ващата класа на финансовите олигарси, наче-
ло със собствениците на банките на Федерал-
ния резерв на САЩ, а другата е на милиар-
дите експлоатирани и поробени хора на на-
емния труд.  

При прехода от еднополюсен към мно-
гополюсен свят се застъпва и гледището, спо-
ред което американското световно господст-
во можело да бъде запазено, като се направи 
опит да бъде използван социалистически 
Китай. За целта американските финансови 
олигарси и неоционисти следвало да му от-
стъпят част от глобалната си власт. Този чис-
то умозрителен геополитически модел е пре-
поръчан от известния американски (с еврейс-
ко потекло) геостратег Збигнев Бжежински. 
В дадено от него интервю154, той е казал, че в 
многополюсния свят би трябвало да бъде из-
граден нов геополитически модел – G 2 +, 
т.е. група на САЩ и Китай плюс сателитни 
държави. В Близкия изток Америка трябвало 
да работи предимно с Турция, Иран, Израел 
и Египет.  

С изнудвачески похват Збигнев Бжежин-
ски препоръчва Русия да намери „убежище” 
в Европа, тъй като „над нейната глава посто-
янно виси сянката на Китай”. Повтаря изтър-
                                                

154 Foreign Policy.com от 21 юли 2014 г. 
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кания брътвеж, че „с окупацията на Крим ру-
снаците силно си навредиха” и „ние сме 
длъжни да признаем, че те са много слаби”.  

Според него „на международно ниво” 
било „безполезно да се очакват уверени стъп-
ки от страна на Европа”. Американците же-
лаели да изграждат G 2 с Китай, а не с евро-
пейски държави. 

Въпросният геостратег е изразил недо-
волство от нежеланието на Китай „да играе 
ролята, предвидена му от Съединените ща-
ти”. Той препоръча на американските власти 
да се възползват от съществуващите проб-
леми на китайската държава с някои съседни 
страни, за да бъде накарана тя да действа по 
посочения американски сценарий.                                                                                                                                                                                                                          

През ХХІ век олигархична Америка не 
може да запази глобалната си власт чрез 
използване на свръхсилната и бързо раз-
виваща се китайска социалистическа дър-
жава. Още през 70-те години на ХХ век ге-
ниалният китайски политик и държавник Мао 
Дзъдун в стихотворна форма е прогнозирал, 
че са нужни поне десет хиляди години за из-
граждане на политически „мост” между Ки-
тай и САЩ. Въпреки това, той и мъдрият ки-
тайски държавник Дън Сяопин са призовава-
ли отсега да се работи за задълбочаване и 
разширяване на американо-китайските връз-
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ки на базата на „равнопоставеността и взаим-
ната изгода”155. При това никога не трябва да 
се забравя, че народите на Китай неотклонно 
ще вървят по пътя на изграждането на социа-
лизъм, който съответства на китайските ре-
алности, на китайската специфика.  

След разгонването (на 4 юни 1989 г.) на 
окупаторите на площад „Тянанмън” в Пекин 
великия Дън Сяопин е беседвал с отговорни 
сътрудници на Централния комитет (ЦК) на 
управляващата Китайска комунистическа пар-
тия (ККП) и е казал: „Спасението на Китай е 
само в социализма. В този смисъл безреди-
ците (на „Тянанмън”) дойдоха съвсем навре-
ме, за да ни отрезвят и да ни накарат да пог-
леднем фактите в очите”156. 

През следващите 50–100 години Китай 
ще продължи да се развива, като се спазват 
формулираните от китайските комунистически 
лидери четири основни политически прин-
ципа, или постулата: социалистическият път 
на развитие; демократичната диктатура на 
народа; ръководната роля на ККП; верността 
към марксизма-ленинизма и идеите на Мао 
Дзъдун157.  
                                                

155 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г., с. 53. 

156 Пак там, с. 172. 
157 Пак там, с. 27. 
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Социалистическият път на развитие озна-
чава преди всичко в икономиката да домини-
ра обществената (държавната и кооператив-
ната) собственост, като не се допуска делът на 
държавните и кооперативните банки, произ-
водствени, външнотърговски и застраховател-
ни предприятия в страната да пада под 60 %. 
Постепенно да се формира система за социал-
на регулация, която да не позволява преко-
мерно разслояване на обществото на бедни и 
богати и да осигурява средна заможност на 
народа158. 

По думите на Дън Сяопин диктатурата 
на народа означава „демокрация за народа и 
диктатура за враговете”, т.е. за експлоатато-
рите от аристократичната и буржоазната кла-
са159. За да сломят тяхната съпротива и да ук-
репят народната власт, трудовите хора са длъж-
ни да установят диктатура на мнозинството 
над малцинството.  

Ключов момент в китайския път към со-
циализма е ръководната роля на ККП. Както 
показва практиката след 1978 г., когато исто-
рическият Трети пленум на ЦК на ККП е при-
ел решения за реформи и отваряне към света, в 
социалилистически Китай, където функциони-
                                                

158 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г.,  с. 108. 

159 Пак там, с. 198. 
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ра еднопартийна система на държавно управ-
ление, се осигурява политическа стабилност, 
ускорено стопанско, научно-техническо и кул-
турно развитие и всенародно благоденствие.  

Мнимата буржоазна многопартийна де-
мокрация по западен образец е практически 
неприложима в социалистически Китай, кой-
то е с най-многобройното население на Земя-
та. В състоялата се през февруари 1989 г. бе-
седа с американския президент Джордж Буш 
китайският ръководител Дън Сяопин е казал, 
че ако в огромната китайска държава започ-
нат да се провеждат  „многопартийни избори, 
това неминуемо ще повлече след себе си из-
бухване на безредици от рода на „всеобщата 
гражданска война”, разгърнала се по време 
на „културната революция”160. За да има сили 
за съзидателна дейност и да се постига бурен 
икономически растеж в страната, е необхо-
дима политическа стабилност.  

След 1978 г. в Китай последователно се 
води политика на „отваряне към света”. 
Създават се специални икономически зони в 
Шанхай, Шънджън, Джухай и други китайс-
ки градове, а също и съвместни предприятия 
със западни компании и фирми.  
                                                

160 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност,. 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г., с. 156. 
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Тази международна икономическа дей-
ност е поставена под постоянен и строг конт-
рол на органите на китайската държава и ККП. 
Досега делът на чуждестранните инвестиции 
в ежегодните капиталовложения на китайска 
територия е около десетина процента. Това 
потвърждава защитаваната от Дън Сяопин 
теза, че при ръководната роля на ККП в Ки-
тай политиката на отваряне към света няма да 
ерозира изграждания социалистически общест-
вен строй и да доведе до реставрация на ка-
питализма. Свободните зони и съвместните 
предприятия на китайска земя се използват 
главно за създаване на работни места, за пла-
щане на данъци, за запознаване със западни 
технологии и за осигуряване на достъп до меж-
дународните пазари. 

В социалистически Китай новите поко-
ления китайски комунистически лидери спаз-
ват въведения от Мао Дзъдун принцип „за ре-
алистичен подход към нещата”161 и изпълня-
ват дадената от Дън Сяопин препоръка в по-
литическия живот да се подхожда „научно, 
извличайки истината от фактите”162. Разра-
ботваната и прилаганата по този начин 
политика дава добри резултати.  
                                                

161 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г., с. 146. 

162 Пак там, с. 38. 
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Предлаганият от Збигнев Бжежински ге-
ополитически модел за запазване на хегемо-
нията на САЩ в света е фантасмагоричен, 
защото е изготвен по откъснат от действи-
телността умозрителен път. Той напразно се 
мъчи да обоснове този модел чрез добре под-
брани думи и всяване на страх с фрази като: 
Америка „губи контрол върху способността 
да решава глобалните проблеми”; светът „вли-
за в епохата на големия хаос”; „мисля, че вър-
вим към световна война”.     

Разглежданият геополитически модел е 
направен, без да са изследвани китайските 
реалности, включително оставените завети 
на Дън Сяопин. Засега тези завети стриктно 
се следват от новите поколения китайски пар-
тийни и държавни ръководители.  

Един от тях е Китай да се бори с „хеге-
монизма”163 и никога да не претендира за хе-
гемония в света. Към края на 1990 г. в беседа 
с отговорни работници на ЦК на ККП Дън Ся-
опин е споделил, че някои страни от Третия 
свят настоявали Китай да застанел начело и 
добавил: „Не бива да го правим в никакъв слу-
чай и нека това да бъде основополагащ прин-
цип на нашата държавна политика”164.  
                                                

163 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г. с. 154.  

164 Пак там, с. 185. 
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Втори завет е периодично да се обновя-
ва ръководството в ККП и китайската дър-
жава, като се спазва установеният принцип 
за мандатност (два мандата по пет години) 
на изборните висши партийни и държавни 
лидери. По предложение на Дън Сяопин към 
края на 1989 г. е премахнат „редът, допус-
кащ пожизнено пребиваване на ръководни 
постове”165.  

След 1956 г. ККП е ръководена от пър-
вото поколение комунистически ръководите-
ли начело с Мао Дзъдун. През 1978 г. е изб-
ран колективът на партийните ръководители 
от второто поколение, в което ключова фигу-
ра е Дън Сяопин, а в третото – Дзян Дзъмин, 
в четвъртото – Ху Дзинтао, в петото – Си 
Цзинпин. 

Трети завет на Дън Сяопин е да се води 
„борба с буржоазната либерализация” и на-
чело на ККП да се избират „хора с подходя-
щи морални и делови качества”166. Партията 
никога не трябвало да се оглавява от либера-
ли, които отричат социализма и призовават 
да се копира американската капиталистичес-
ка система.   

                                                
165 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 

Изд. „ЛИК”, С., 1999 г., с. 174. 
166 Пак там, с. 199. 
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В реч на състоялия се през септември 
1986 г. Шести пленум на ЦК на ККП Дън 
Сяопин е казал: „Либерализацията бива само 
буржоазна, няма и не може да има пролетарс-
ка, социалистическа либерализация”167. Обик-
новено „либералните” комунистически фун-
кционери подкопават устоите на социалисти-
ческия обществен строй под формата на не-
говата „демократизация” и  връщане към ста-
рата буржоазна многопартийна система на 
държавно управление.  

При извършваната продължителна под-
готовка и регулярна смяна на поколенията 
ръководители на ККП е изключено китайска-
та държава да застане редом до Америка и да 
играе ролята на глобален жандарм. Още по-
вече че в Китай и особено в най-висшите 
партийни ръководни органи почти няма (как-
то в Русия и Украйна) сънародници на отвъ-
докеанските финансови олигарси, които по-
вече от век господстват в САЩ168.  

В обстановка на очертаващо се отслаб-
ване на американската глобална хегемония и 
формиране на многополюсен свят през май 
                                                

167 Д. Сяопин, Китайският път: реформи и стабилност, 
Изд. „ЛИК”, С., 1999 г., с. 124. 

168А. Димов, Китайкият социализъм. Второ преработено 
издание, 2013 г., Dir.bg/file 5398412.doc).  
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2014 г. в столицата на Казахстан Астана е 
подписано междудържавно споразумение за 
създаване на Евразийски икономически съ-
юз. Основатели на този съюз са президентите 
на Република Беларус Александър Лукашен-
ко, на Република Казахстан – Нурсултан На-
зарбаев, и на Руската федерация – Владимир 
Путин.  

Функционирането на Евразийския ико-
номически съюз започва от 1 януари 2015 г. и 
почива на хуманните принципи – взаимопо-
мощ, равноправие, свобода, солидарност, спра-
ведливост. В него се разгръща междудържав-
но икономическо и научно-техническо сът-
рудничество, което (по думите на руския пре-
зидент Владимир Владимирович Путин) „из-
цяло зачита суверенитета на страните” 169. 

Идеята за създаване на Евразийски съюз 
възниква още през 1995 г., т.е. няколко годи-
ни след разрушаването на Съветския съюз и 
установяването на абсолютна глобална власт 
на държавата империя САЩ. Нейната прак-
тическа реализация продължава две десети-
летия (1995–2014 г), през които посочените 
страни са подписали редица споразумения и 
договори за формиране на Митнически съюз, 
                                                

169 Dnes.bg от 29 май 2014 г. 
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Единно икономическо пространство (ЕИП) и 
Евразийски икономически съюз170. През 2010 
г. е учреден Митническият съюз, в които е 
осигурена една свобода – свободно движение 
на стоки. През 2012 г. е поставено началото на 
функционирането на Единното икономическо 
пространство, където са осигурени още три сво-
боди – свободно движение на работна сила, 
капитали и услуги. Същата година е учредена 
и Евразийската икономическа комисия171.     

Със създаването на Митнически съюз и 
на Единно икономическо пространство меж-
ду Беларус, Казахстан и Русия е формирана 

                                                
170 Създаването на Евразийския икономически съюз е 

продължило двадесет години, през които между Русия, Беларус 
и Казахстан са подписани редица документи: Споразумение за 
Митнически съюз (1995 г.); Договор за задълбочаване на ин-
теграцията в икономическата и хуманитарната област (1996 г.); 
Договор за митнически съюз и единно икономическо простран-
ство (1999 г.); Договор за учредяване на Евразийски икономи-
чески съюз (2000 г.); Споразумение за формиране на общо ико-
номическо пространство (2003 г.); Договор за Комисията на 
Митническия съюз и Договор за създаване на единна митни-
ческа територия и формиране на митнически съюз (2007 г.); До-
говор за Евразийската икономическа комисия и Декларация за 
евразийската икономическа интеграция (2011 г.); Договор за 
създаване на Евразийски икономически съюз (2014 г.).  

171 В. В. Спасский, Евразийская экономическая интеграция: 
современное состояние и перспективы развития. г. София, 20 мая 
2014 г., Конференция „Евразийский союз – новые возможности 
для бизнеса”. Конференцията е организирана от Софийската тър-
говско-промишлена камара с подкрепата на посолствата на Беларус, 
Казахстан и Русия. (В. Спасский е директор на департамент „Меж-
дународно сътрудничество” в Евразийския икономически съюз).       
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регионална евразийска зона за свободна тър-
говия. В нея се създават законови и институ-
ционални предпоставки за свободно движе-
ние на стоки, работна сила, капитали и услу-
ги между страните членки.  

В Митническия съюз има единен митни-
чески кодекс, единна митническа тарифа, един-
на територия и единна тарифна и нетарифна 
система за регулиране на свободното движе-
ние на стоки. Нормативно-правната му база е 
съставена по правилата на Световната търгов-
ска организация (СТО). В евразийския Мит-
нически съюз плавно са намалявани първона-
чално определените митнически тарифи. През 
2011 г. средното им ниво е било над 9 %, а 
през 2014 г. – 6 % 172. 

В Митническия съюз са разработени и се 
прилагат десетки технически регламенти. 
Целта е да се осигурява защита на живота и 
здравето на хората и на тяхното имущество, а 
също и на здравето на животните и растения-
та. Тези регламенти служат и за осигуряване 
на енергийна ефективност, опазване на при-
родните ресурси и чистотата на околната сре-
да. С тяхното въвеждане в страните – членки 
на Митническия съюз, повече не се прилагат 
                                                

172 В. В. Спасский, Евразийская экономическая интегра-
ция: современное состояние и перспективы развития, г. София, 
20 мая 2014 г., Конференция „Евразийский союз – новые воз-
можности для бизнеса”, с. 19. 
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съответните задължителни изисквания, уста-
новени от националните закони и разпоредби. 

В рамките на Митническия съюз е уста-
новен регулационен режим, който включва: 

  списък на близо 70 групи стоки, под-
лежащи на регулация;  

  еднакви форми, схеми и процедури 
за оценка на съответствие;  

  единна информационна система за 
техническо регулиране;  

  хармонизирано законодателство, по 
силата на което в държавите – членки на Ев-
разийския съюз, може да бъде търсена отго-
ворност за извършени нарушения на изиск-
ванията на техническите регламенти и да се 
провеждат процедури за оценка на съответ-
ствието.   

Търговията между страните членки се кон-
тролира и направлява от специализирани ор-
гани на Митническия съюз:  

  Консултативен съвет за осигуряване 
на техническото регулиране и прилагане на 
санитарните, ветеринарните и фитосанитар-
ните мерки. 

 Подкомитет за осигуряване на единни 
измервания.  

 Подкомитет за стандартизация.  
 Подкомитет за техническо регулира-

не и оценка на съответствие. 
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        Въз основа на приетите правно-норма-
тивни документи и на създадените институ-
ционални и инфраструктурни предпоставки 
за функциониране на Митническия съюз и Ев-
разийското икономическо пространство през 
май 2014 г. е подписан договорът за Евра-
зийския икономически съюз. Този договор 
влиза в сила от 1 януари 2015 г. и определя 
междудържавния Евразийски съюз като меж-
дудържавна организация за регионална ико-
номическа интеграция с международна право-
субектност и съответните институции.   

Договорът на ЕИС (2014 г.) се състои от 
118 члена и 32 приложения173. 

В сравнение с него утвърдения през 2007 г. 
в Лисабон „Договор за функционирането на Ев-
ропейския съюз” има 358 члена, регламенти-
ращи господстващото обществено положение 
на финансовите и търговските капиталисти.   

Евразийският икономически съюз може 
да осъществява само съгласувана икономи-
ческа политика на неговите страни членки. За 
разлика от него, в Европейския съюз се води 
обща митническа, търговска аграрна, външна 
и парична политика.  
                                                

173 В. В. Спасский, Евразийская экономическая интегра-
ция: современное состояние и перспективы развития, г. София, 
20 мая 2014 г., Конференция „Евразийский союз – новые воз-
можности для бизнеса”, с. 5.  
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Напоследък представители на финансо-
вия и търговския капитал и евроатлантически 
конформисти пледират в Евросъюза (протек-
торат на САЩ) да продължи изземването на 
функции от държавите членки, като се при-
лага обща политика и във вътрешния пазар, 
енергетиката и други икономически области. 
Целта е да бъде дадено право на централните 
управленски органи на този съюз да използ-
ват колкото може повече политически меха-
низми за увековечаване на господството на 
отвъдокеанските финансови и търговски ка-
питалисти и неоционисти.   

През 2014 г. са одобрени подадените мол-
би за встъпване на Република Армения и 
Киргизката република в ЕИС. Извършена е 
подготовка за предоставяне на преференциален 
търговски режим на Виетнам, Израел и Индия и 
за задълбочаване и разширяване на сътрудни-
чеството на ЕИС със социалистически Китай. 

Понастоящем територията на държавите – 

членки на ЕИС (Русия, Казахстан и Беларус) 
е над 20 млн. кв. км, или пет пъти повече от 
тази на 28-те страни – членки на ЕС. В трите 
държави живеят над 170 млн. души, а полу-
чаваният годишен брутен вътрешен продукт 
превишава 2,3 трилиона щатски долара.  

Евразийският икономически съюз се обо-
собява като голям регионален стоков пазар, 
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където могат да бъдат пласирани огромни ко-
личества български стоки. Този пазар е необ-
ходим на повечето български производители, 
които едва ли някога ще могат да продават 
своите продукти на пренаситените западно-
европейски пазари и да разширяват своето 
производство.   

Междудържавните интеграционни проце-
си в разглеждания регион се направляват от 
ръководни институции на Евразийския ико-
номически съюз. Основните от тях са: 

  Висш Евразийски икономически съ-
вет, представляван от президентите на стра-
ните членки. 

 Евразийски междуправителствен съ-
вет, представляван от министър-председатели-
те на страните членки. 

 Евразийска икономическа комисия. 
Тази комисия се състои от Съвет, който 

включва по един министър от всяка държава 
членка, и Колегия, включваща по трима ми-
нистри от всяка страна членка. Общият брой 
на заетите в Евразийската икономическа коми-
сия е 1200 служители174. Този брой включва 
служители в Дирекции, Консултативни коми-
тети, Съд на Евразийския икономически съюз.  
                                                

174 В. В. Спасский, Евразийская экономическая интегра-
ция: современное состояние и перспективы развития, г. София, 
20 мая 2014 г., Конференция „Евразийский союз – новые воз-
можности для бизнеса”, с. 9. 
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В управленските органи на Европейския 
съюз (Европейски съвет, Съвет на ЕС, Евро-
парламент, Европейска комисия, Сметна па-
лата, Съд на ЕС, Европейска централна бан-
ка) са заети над 34 хил. души. На издръжка 
на Евросъюза са още няколко десетки хиляди 
експерти, лобисти, представители на „непра-
вителствени организации”.   

Засега на трите държави – членки на ЕИС, 
се падат средно по 400 служители в ръковод-
ните му органи, а на 28-те страни – членки на 
ЕС – по над 1200 души (без високоплатените 
десетки хиляди извънщатни служители). Срав-
нително по-евтиното управление на ЕИС е ос-
нование да се предполага, че предназначени-
ето му е да способства за ускорено икономи-
ческо развитие на неговите страни членки и 
за подобряване на живота на техните народи.  

Дейността на Евразийската икономичес-
ка комисия и на Евразийския икономически 
съюз се финансира от ежегодно изготвян и 
приеман общ бюджет. За неговото формира-
не държавите членки предоставят парични ре-
сурси под формата на дялови вноски. Разме-
рът на дяловете на страните се определя по 
приети норми и правила за пропорционално 
разпределяне на сумите от вносните мита. 

В утвърденото през май 2010 г. съюзно 
споразумение е установен редът, по който се 
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извършва начисляването и разпределянето на 
сумите от вносните мита. Съгласно с тази нор-
мативна уредба делът на Република Беларус 
е под 5 %, на Република Казахстан – над 7 %, 
на Руската федерация – около 88 %. Бюдже-
тът се утвърждава от главите на държавите.   

Евразийският икономически съюз функ-
ционира на кооперативния принцип „един 
член – един глас в управлението”. В това от-
ношение наподобява на съществувалата през 
периода 1949–1991 г. междудържавна органи-
зация на десетина бивши и настоящи социа-
листически страни – Съвет за икономическа 
взаимопомощ.  

В Съвета на евразийската икономическа 
комисия всяка страна има по един представи-
тел (с ранг на неин вицепремиер), който има 
право на един глас, а решенията се вземат 
само с консенсус.  

В Съвета на Европейския съюз участва 
по един министър от държава членка, но с 
различен брой гласове (според броя на насе-
лението на неговата страна, големината на ней-
ната икономика и т.н.). Както е известно, в 
Съвета Франция, Германия, Великобритания 
и Италия имат по 29 гласа, България – 10, 
Словакия – 7, Словения – 4, Малта – 3. Реше-
нията се вземат с квалифицирано мнозинство.   

Предимствата на кооперативната систе-
ма на междудържавни отношения в ЕИС се 
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открояват особено ясно след избухналата през 
2008 г. в САЩ глобална капиталистическа ико-
номическа криза. През периода 2009–2013 г. 
в Беларус, Казахстан и Русия темповете на 
увеличаване на БВП на човек от населението 
(по паритетна покупателна способност) са не-
колкократно по-високи от тези в страните –
членки на ЕС, и САЩ. Равнището на безра-
ботицата като процент от трудоспособното на-
селение в ЕИС е средно около 6 %, а в ЕС – 
11–12 %, и САЩ – 7–8 % (въпреки че през 
годините след кризата в американските банки 
и застрахователни компании са налети три-
лиони долари, взети от трудовите американ-
ци и колонизираните народи).  

Стабилното икономическо и социално раз-
витие на страните – членки на ЕИС, до голяма 
степен се дължи на техните съгласувани по-
литики в областта на промишлеността, сел-
ското стопанство и транспорта. Посредством 
прилагането на тези политики в отделните съ-
юзни страни се задълбочава и разширява меж-
дународната специализация и коопериране на 
производството и на тази основа се повишава 
обществената производителност на труда и ма-
териалното благосъстояние на трудещите се. 

По линия на ЕИС се координират насо-
ките на развитие на промишлеността в от-
делните страни членки и се определят целите, 
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формите и механизмите на съгласуваната 
промишлена политика.  

Понастоящем тази политика обхваща ав-
томобилната и металообработващата индуст-
рия, леката промишленост и селскостопан-
ското машиностроене. В тези промишлени 
подотрасли се използват разнообразни форми 
на междудържавна интеграция. Съгласувано 
ще се протекционират местните пазари на про-
мишлени стоки, ще се задълбочават интегра-
ционните процеси в сферата на науката и те-
хниката и ще се поощрява създаването на 
промишлени кооперации и съвместни меж-
дудържавни предприятия.  

С оглед да бъде осигурено ритмично снаб-
дяване на населението с пресни и преработе-
ни селскостопански стоки от местното произ-
водство в страните – членки на ЕИС, се прила-
га съгласувана аграрна политика.  

Тази политика включва:  
  прогнозиране на развитието на аграр-

но-промишлените комплекси (селско стопанст-
во, преработвателна промишленост, селскосто-
панско машиностроене, агрохимична индуст-
рия и т.н.);  

  държавна подкрепа на селскостопан-
ското и продоволственото (хранителното) про-
изводство;  

  регулиране на общия аграрен пазар; 
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  еднакви изисквания в сферата на про-
изводството и обмена на пресни и преработе-
ни селскостопански продукти;  

  изпълнение на общи санитарни, фи-
тосанитарни и ветеринарни мерки и упраж-
няване на общ ветеринарен контрол;  

  стимулиране на износа на селскосто-
пански и продоволствени стоки. 

За осигуряване на свободното движение 
на стоки между страните – членки на ЕИС, се 
осъществява съгласувана транспортна по-
литика. Координирано се създават условия 
за развитие на международните транспортни 
коридори, сформиране на единен пул на под-
вижния транспортен състав и на обща инф-
раструктура на неговото управление. Прила-
гат се общи подходи, позволяващи да бъдат 
въведени единни транспортни тарифи. Фор-
мира се система за регулиране на достъпа до 
услуги в железопътния транспорт и за из-
вършване на транспортен контрол на външ-
ната граница на Митническия съюз.  

Очевидно ЕИС е прогресивна междуна-
родна организация, която може да способства 
за рационалното използване на колосалните 
богатства на Русия и другите страни членки, 
за ускорено развитие на националните сто-
панства и за повишаване на жизнения стан-
дарт на народите. Очертава се през следва-
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щите години този съюз да стане решаваща 
икономическа сила във формиращия се мно-
гополюсен свят.   

Евразийският икономически съюз е меж-
дудържавна организация, която има право да 
сключва договори за икономическо и научно-
техническо сътрудничество с държави, меж-
дународни организации и интеграционни обе-
динения. Само през периода 2012–1013 г. от 
Евразийската икономическа комисия са под-
писани над 20 меморандума, в т.ч. с Европейс-
ката комисия, ООН и ЮНКТАД. Представите-
ли на държавите – членки на ЕИС, подготвят 
споразумение за свободна търговия с Нова 
Зеландия, Виетнам и страните – членки на Ев-
ропейската асоциация за свободна търговия – 
Норвегия, Швейцария, Исландия и Лихтен-
щайн. При тази търговия наред с намаляването 
на митническите тарифи се опростяват прила-
ганите правни практики и правилата за тех-
ническо регулиране на фитосанитарния кон-
трол, на достъпа до инфраструктурни, строи-
телни и технологични проекти. Същевремен-
но се проучва целесъобразността от сключ-
ването на Споразумение за създаване на 
зони за свободна търговия между държавите 
– членки на Евразийския икономически съюз 
и Израел, Египет и Индия. Решено е да бъде 
създадена съвместна изследователска група, 
която да проучи доколко е възможно и целе-
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съобразно да бъде сключено Споразумение за 
създаване на зона за свободна търговия меж-
ду държавите – членки на Евразийския мит-
нически и икономически съюз, и Индия.    

Засега в Евразийския икономически съ-
юз не се приемат държави – членки на Ев-
ропейския съюз. Изтъква се, че това е непри-
емливо поради съществуващите коренни по-
литически, финансови, търговски и други раз-
личия между двата съюза.  

Както е известно, ЕС е подвластна на 
САЩ акционерна организация, в която наро-
дите на малките и бедните държави са закре-
постени и обречени на мизерия и жалък жи-
вот. С отпусканите им от Брюксел мизерни 
„субсидии” по-голямата част от населението 
им едва оцелява физически и мнозина са 
принудени да емигрират в чужбина или да 
продължат да живеят на родна земя, като 
произвеждат хранителни и други стоки, кои-
то се изкупуват от чуждестранни банкери и 
търговци и се експортират в чужбина. 

В Евразийския икономически съюз се фор-
мират кооперативни равноправни междудър-
жавни отношения. Има ненаситени пазари и 
други условия за по-нататъшно разширяване 
на общественото производство, за разкриване 
на работни места и за повишаване на благо-
състоянието на народа. 
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Посочените различия затрудняват прие-
мането на държави – членки на ЕС в ЕИС. При 
все това българската държава би трябвало да 
кандидатства за присъединяване към ЕИС или 
за участие в него като наблюдател (в интерес 
на малките нации е да искат „свобода за съе-
диняване” със сродни по произход, езици, кул-
тура и традиции народи), а големите нации 
(като руската) – да осигуряват „свобода за от-
деляне” на „угнетените страни”175. 

Настъпилите глобални геополитически 
промени и икономическият геноцид, на кой-
то са подложени повечето българи в рамките 
на НАТО и ЕС, показват, че България тряб-
ва да бъде присъединена към Евразийския 
икономически съюз. Засега това е единстве-
ният начин за тяхното освобождаване от от-
въдокеанското робство и за спасяване на чез-
нещата българска нация. 

С включването на българската държава в 
ЕИС ще бъдат открити възможности за сво-
боден и безмитен достъп на българските 
производители до необятните и стабилни 
руски, белоруски и казахстански пазари. 
Тези пазари са необходими за разширяване и 
модернизиране на нашето промишлено и сел-
скостопанско производство, за осигуряване 
                                                

175 В. И. Ленин, Реч по национальному вопросу. Полное 
собрание сочинений, Политической литературы, М., 1969 г., т. 31, 
432–434.   
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работа и препитание на милиони български 
граждани и за подобряване на условията за 
живот и бит на местното население.  

При съвременното състояние на между-
народните отношения общият евразийски па-
зар е необходимо условия за увеличаване на 
производството и на износа на български 
пресни и преработени селскостопански сто-
ки. Само за няколко години българският из-
нос на тези стоки може да нарасне от около 
5 млрд. лева през 2013 г. на над 20 млрд. лева 
(400–500 млрд. рубли) годишно. Нашите земе-
делски производители няма повече да бъдат 
принуждавани (чрез мижави „евросубсидии”) 
да произвеждат предимно нискодоходни про-
дукти като жито, слънчоглед и рапица, които 
по неписано правило се изкупуват на безцени-
ца от чуждестранни търговци, в т.ч. фирмата 
„Гленкор грейн”. Благоприятните климатични 
и почвени условия в страната ни ще могат от-
ново да се използват за производство на месо, 
мляко, зеленчуци и плодове. Местните семейни 
и кооперативни стопанства ще могат ежегодно 
да изнасят (в тонове): месо (около 50 хил.); 
сирене (20 хил.); домати (80 хил.); ябълки 
(50 хил.), череши (10 хил.), десертно грозде 
(20 хил.), стерилизирани зеленчукови консерви 
(150 хил.), компоти (60 хил.), конфитюри 
(20 хил.), маркови гроздови вина (150–200 хил.). 
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Посредством съгласуваната аграрна по-
литика в ЕИС ще се създаде поминък на род-
ните селяни и чувствително ще бъдат увели-
чени техните доходи. Това е предпоставка за 
спиране  на процеса на обезлюдяване на бъл-
гарски села и за завръщане на стотиците хи-
ляди българи, работещи в испански, гръцки, 
английски и други ферми.   

В общия пазар на ЕИС българските зе-
меделски производители ще могат да прода-
ват своите стоки по цени, позволяващи да се 
извлича диференциална рента І, добавъчна пе-
чалба, получавана от съществуващата разли-
ка в плодородието на почвата. В ЕС тази рен-
та потъва в огромните разходи, които правят 
нашите селски стопани за снабдяване със скъ-
пи западни средства и предмети на труда 
(машини, торове и препарати) и за погасява-
не на високолихвени банкови кредити.  

В ЕИС българската страна и местните 
потребители ще могат да купуват многократ-
но по-евтини горива. Това ще улесни поглъ-
щащото големи количества горива производс-
тво на растителни и животински продукти. 

Понастоящем цената на доставяния в 
страните – членки на ЕС, руски природен газ 
е средно около 350–400 щатски долара за 
1000 куб. м, а в ЕИС – под 150 щатски долара. 
На общия евразийски пазар са по-ниски цени-
те и на други енергоносители – нефт, газьол.  
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Нашата страна ежегодно внася от Русия 
около 2,8 млрд. куб. метра природен газ и 
7,5 млн. тона нефт, който се преработва в 
нефтопреработващото предприятие „Лукойл” 
в гр. Бургас. Само от по-ниските цени, по кои-
то тези стоки могат да се доставят от пазарите 
на ЕИС, всяка година у нас могат да бъдат ико-
номисани по около 1 млрд. долара, т.е. прибли-
зително толкова, колкото са прехвалените „ев-
росубсидии”, предоставяни на хектар земедел-
ска земя, използвана от български производи-
тели.  

Голям тласък на нашето социално-ико-
номическо развитие ще се дава и при учас-
тие на страната ни в съгласуваната про-
мишлена политика на ЕИС. Засега тази по-
литика обхваща няколко промишлени подот-
расъла (селскостопанско, автомобилно и стру-
гарско машиностроене, лека промишленост), 
но чрез нейното прилагане ще се задълбочава 
международната специализация на страните 
членки в производството на селскостопанс-
ки машини, автомобили, стругове, платове, 
дрехи, обувки. Тази многостранна производ-
ствена специализация ще се задълбочава и 
разширява планомерно и в интерес на интегри-
ращите се народи. Такава промишлена спе-
циализация няма в ЕС, където под формата 
на „чуждестранни инвестиции” финансовите 
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и търговските капиталисти на Германия, 
Франция и Англия завладяват пазарите на 
източноевропейските страни, пласират морал-
но и физически остарели машини, оборудва-
не и транспортни средства, изкупуват земе-
делски земи и имоти и безмилостно експло-
атират евтината работна сила на местното 
население.  

В ЕИС страните членки са с почти из-
равнени равнища на икономическо разви-
тие. Това позволява между тях да се разгръща 
ефикасна икономическа и научно-техническа 
интеграция, на основата на която се решават 
производствени, социални, демографски и дру-
ги проблеми. Като пълноправна членка на този 
съюз българската държава може да възроди 
своето производство на трактори, стругове, 
електронна техника, електро- и мотокари, азот-
ни и фосфорни торове, оръжия и отново да 
създаде научноизследователски институти. На 
тази основа у нас би могло да се повишава про-
изводителността на обществения труд и да се 
увеличават работните заплати до ниво, което 
да накара емигриралите зад граница милиони 
българи да се завърнат в своята родина.  

В рамките на ЕИС получаваният у нас 
БВП ще нарасне от около 80 млрд. лева (2013 г.) 
на 400–500 млрд. лева. Срамота е след четвърт 
век асоциация и присъединяване на България 
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към НАТО и ЕС стойностният обем на този 
продукт да е на равнището му от 1987 г. (над 
50 млрд. долара), при положение че през този 
период цените на основните стоки са увеличе-
ни 5–10 пъти, а доларът е обезценен над 2 пъти.  

Животът показва, че присъединяването 
на България към ЕИС ще гарантира запаз-
ването на българската принадлежност на 
родните земи. Както е известно, Русия и Ка-
захстан имат огромни територии и по време на 
членството на България в СИВ (1949–1991 г.) 
нито един чужденец не е придобил собстве-
ност върху български земеделски земи.  

След включването на българската дър-
жава в НАТО и ЕС евреи от САЩ и Израел 
са изкупили милиони декари български земе-
делски земи176. 

Сякаш се следва политика на изкупуване 
и обсебване на българските земи с грижа за 
държавата Израел, чиято територия е пет пъ-
ти по-малка от българската и не може да изх-
ранва постоянно увеличаващото се (главно 
чрез имиграция) израелско население, набро-
яващо над 8 млн. души.  

                                                
176 Собственик на хиляди декари земеделски земи в област 

Стара Загора е израелският гражданин Тал Лев, който е регистри-
рал десетина дружества – „Агроленд” ЕООД, „Агросън” ЕООД, 
„Грийн филдс” ЕООД, „Вартес” ЕООД, „Грейн груп” ЕООД и 
„Лур” ЕООД. Чрез много фирми е изкупил хиляди декари наши 
земи и американецът Джонатан Ман (в. „24 часа” от 9 юни 2014 г.).  
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Едва ли е случаен фактът, че през пос-
ледния четвърт век шефовете на българо-аме-
риканската търговска камара, американски, 
израелски и турски посланици в гр. София 
изискват от българските власти да извърш-
ват поправки в Конституцията на Република 
България и да приемат закони, даващи право 
на чужденци извън Евросъюза да придоби-
ват собственост върху български земеделски 
земи.   

Всяко българско правителство, което при-
еме законови разпоредби за затягане на режи-
ма на покупко-продажби на земеделски земи 
(по подобие на Германия, Франция и други за-
падноевропейски държави) бива сваляно чрез 
предизвикване на предсрочни парламентарни 
избори (такива избори са предизвикани и след 
приетите през 2014 г. законови разпоредби за 
държавно регулиране на българския поземлен 
пазар и направените министерски изявления, 
че правителственият кабинет ще продължи да 
взаимодейства с руската страна за изграждане-
то на газопровода „Южен поток” на територи-
ята на България). 

В такава вътрешна и международна по-
литическа обстановка присъединяването на 
България към ЕИС е необходим акт за спа-
сяване на българската нация.  
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За предпочитане е това присъединяване 
да стане по демократичен път и чрез рефе-
рендум. Нашият народ заслужава да бъде 
попитан доколко е доволен от наложения му 
„евроатлантически избор” и дали е съгласен 
да се интегрира с кръвните си славянски бра-
тя, които му осигуряват независимост, сигур-
ност и сравнително по-добър живот на бъл-
гарска земя. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

След 1989 г. в България се води отявле-
на прозападна политика. Нейната главна цел 
е да бъдат ограничени до минимум и дори 
прекъснати вековните българо-руски връзки, 
а българската държава да се държи във воен-
нополитическия блок НАТО и Европейския 
съюз. 

Сляпо и безропотно се следват предна-
чертанията на отвъдокеанската геостратегия 
за налагане на ръководен от един център нов 
световен ред. Използват се предимно неоли-
берални монетарни, търговски и други ико-
номически методи и средства, чрез които се 
съсипва нашето национално производство и 
страната ни се превръща в пазар на западни 
банки и търговски компании. Вследствие на 
това милиони български граждани остават без 
работа и се изхвърлят на трудовия пазар. Зна-
чителна част от тях се принуждават да търсят 
работа и препитание в чужбина.       

Понастоящем в нашата страна почти всич-
ки големи банки и структуроопределящи пред-
приятия са обсебени от чужденци. Методич-
но и упорито се подготвя почвата за „изкупу-
ване“ и на българските земеделски земи от 
чуждестранни компании и фондове.  
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Въпросната прозападна политика е про-
дукт на отвъдокеански геостратези и неоцио-
нисти, а се прилага главно от потомците на 
старата и представителите на новосъздалата 
се българска буржоазия, чийто бизнес е изця-
ло свързан със западния капитал. Прилагана-
та прозападна политика обслужва най-вече 
интересите на местната и международната фи-
нансова и търговска олигархия и води до 
драстично обедняване на мнозинството от бъл-
гарския народ, до безработица, глад и смърт. 

За две десетилетия броят на българското 
население е намалял с над два милиона души. 
Стотици родни села са обезлюдени.   

След тези трагични резултати от прила-
ганата българска геополитика е необходимо 
да бъдат извършени съществени промени в 
нейните насоки, принципи и механизми. Цел-
та е да бъдат възстановени националната не-
зависимост и суверенитетът на нашата дър-
жава и да се тръгне по специфичен български 
път на социално-икономическо развитие, вклю-
чително като се формира и укрепва солиден 
държавен и кооперативен сектор със свои бан-
ки, производствени, търговски и застрахова-
телни предприятия.       

Такава промяна на българската геополи-
тика е възможна при очертаващата се тенден-
ция на преминаване от еднополюсен към 
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многополюсен свят. Този закономерен про-
цес се ускори след избухналата през 2008 г. 
глобална капиталистическа криза и настъпи-
лия срив на американската икономика.  

В сегашния многополюсен глобален свят 
социалистически Китай е с най-бързо разви-
ващата се икономика, а Русия е най-силната 
ядрена държава. Представителите на отвъдо-
кеанската финансова и неоционистка олигар-
хия все повече губят абсолютната си глобал-
на власт.  

Последните събития в Сирия, Ирак и Ук-
райна дават основание да се заключи, че наб-
лижава времето, когато народите ще отхвърлят 
средновековната система на неоколонизация и 
експлоатация на народите от отвъдокеанските 
финансови и търговски капиталисти и неоци-
онисти. Те ще въстанат срещу американския 
Федерален резерв и собствениците на неговите 
дванадесет банки, в които безразборно и без-
контролно се емитират трилиони долари за фи-
нансиране на завоевателни операции на амери-
кански и натовски войски, за издръжка на про-
дажни местни политици и агенти на „неправи-
телствени организации”.    

Понастоящем е необходимо да се посоч-
ва откъде идва заплахата за българската 
нация. Научно трябва да се разкриват причи-
ните за прилаганата през последния четвърт 
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век политика на изолация на братска Русия от 
българската държава и на повсеместно изку-
пуване на българските земи от американски и 
израелски физически и юридически лица.      

Потвърждение на това е и обстоятелст-
вото, че към края на август 2014 г. служебни-
ят правителствен кабинет на Република Бъл-
гария е приел изготвения от българския пре-
зидент Росен Плевнелиев и министъра на от-
браната Велизар Шаламанов документ, озаг-
лавен „Визия: България в НАТО и в Евро-
пейската отбрана 2020”. Този документ по-
чива на лъжата, че руските власти са предиз-
викали гражданската война в Украйна, доб-
роволното присъединяване на полуостров 
Крим към Руската федерация и въоръженото 
въстание на милионите рускоезични граждани 
срещу украинските олигарси. При първото му 
обсъждане на заседание на Министерския съ-
вет в него е имало формулировки като: „Русия 
е заплаха за националната сигурност на Бълга-
рия” и „Ние се намираме в информационна 
война с Русия”. После вместо тези изречения е 
написано: „Незаконното анексиране на Крим 
от Русия и конфликтът в Източна Украйна се 
превърнаха в сериозна заплаха за мира и си-
гурността в Европа след Втората световна 
война. Те доведоха до сериозна промяна в съ-
отношението на силите в Черноморския район. 
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Това негативно развитие има непосредствено 
отношение към сигурността на България”.    

Фактите показват, че не Русия, а Аме-
рика е заплаха за съществуването на бъл-
гарската нация. Потвърждават и тезата, че 
без братска Русия и нейните огромни пазари 
нашата нация ще изчезне.   

Документиран и неопровержим факт е, че 
настоящите политически и военни събития 
в Украйна са предизвикани от Америка. С 
американски пари, военни инструктори и съ-
ветници са подготвени започналите през ноем-
ври 2013 г. на киевския площад („майдана”) 
„протести” срещу законно избрания украински 
президент. По време на няколкомесечната 
окупация на този площад „протестиращите” са 
посетени, приветствани и подстрекавани от 
американски държавни секретари, сенатори и 
високопоставени държавни служители.  

През февруари 2014 г. в Украйна е из-
вършен въоръжен държавен преврат, при кой-
то са избити стотици милиционери и цивил-
ни лица. Държавната власт е завзета от „во-
енна хунта” на финансови и търговски оли-
гарси, като украинския президент Петро По-
рошенко, Игор Коломойский, Вадим Рубино-
вич, които през 2012 г. са били главни учре-
дители на Европейския еврейски парламент.   
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Предприетите от новите киевски власти 
прозападни и расистки управленски мерки (в 
т.ч. забрана официално да се използва руски-
ят език), както и масовото обедняване на на-
селението в Украйна породиха желанието на 
десетките милиони руснаци и жители на ней-
ните югоизточни области да получат автоно-
мия или да се присъединят към родината май-
ка Русия. На 16 март 2014 г. на полуостров 
Крим бе проведен референдум, на който мест-
ните граждани използваха правото си на са-
моопределение и масово са гласували за доб-
роволно присъединяване на кримската авто-
номна република към Руската федерация, къ-
дето средната работна заплата е два-три пъти 
по-висока от тази в бедна Украйна, разпреде-
ляна от неколцина олигарси, заграбили ре-
сурсите на цялата страна.   

По-късно (през май 2014 г.) въз основа 
на резултатите от състоялите се референдуми 
са създадени Донецка и Луганска народна ре-
публика, в които е извършено реституционно 
одържавяване на обсебените от олигарсите 
държавни банки, предприятия и имоти. Жи-
телите на тези републики са решени да се 
обединят и да образуват независима репуб-
лика Новорусия с южна граница Черно море.  

 Представители на американската адми-
нистрация и техните украински протежета се 
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мъчат да оправдаят провала на водената от 
тях военна кампания срещу Донецката и Лу-
ганската република с твърдението, че изпра-
щаните там украински военни части били уни-
щожавани от руски войски, които с танкове 
пресичали украинската граница, пренасяли 
оръжия и помагали на местните опълченци 
(според тях „сепаратисти”). Те прикриват ис-
тината, че руски доброволци, включително 
офицери и войници, защитават техни близки 
и роднини в югоизточна Украйна (в начало-
то на ХХ век много българи, включително 
гениалният български поет Пейо Яворов, 
доброволно са участвали с хайдушки чети 
в борбите за освобождението на Македония 
от феодалната турска държава).                

Извършените с помощта на руски доб-
роволци социално-икономически и геополи-
тически промени в полуостров Крим и Ново-
русия показват какво може да се случи на на-
лаганите и протежирани от Америка олигар-
хични режими в балтийските държави (Есто-
ния, Латвия, Литва), Полша, Румъния и Бъл-
гария, където живеят руснаци и милиони про-
руски настроени местни граждани. С оглед 
да бъдат укрепени въпросните режими през 
септември 2014 г. в Уелс ръководителите на 
държавите – членки на НАТО, са решили те-
зи и други съседни на Русия страни (Грузия и 
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Молдова) да бъдат превъоръжавани (за тяхна 
сметка), а на територията на балтийските ре-
публики да бъдат разположени войскови час-
ти от новосформиран натовски корпус, наб-
рояващ над 4 хил. души. С тези военни мерки 
се цели да бъдат сплашени и неутрализирани 
политическите опоненти на проамерикански-
те и прозападни режими в постсоциалисти-
ческите източноевропейски страни. Правят се 
отчаяни опити за модернизиране на военния 
алианс НАТО, като се задължават неговите 
държави членки да увеличат военните си бю-
джети в размер на 2 % от брутния вътрешен 
продукт.  

В Уелс е одобрена и „Програма за заси-
лени възможности”, където е предвидено да 
се разширява сътрудничеството с „най-близ-
ките партньори” на Алианса като Грузия, Фин-
ландия и Швеция. Постигната е договореност 
тези държави да бъдат приравнени по статус 
на страните – членки на НАТО, за да може 
върху техни земи да се разполагат американ-
ски и натовски военни бази и войски за дейст-
вия срещу Русия.                    

Във водената от Америка кампания 
за колонизиране на Украйна се въвлича и 
българската държава. Нейни военни части 
заедно с американски и други войски на дър-
жави – членки на НАТО, провокират Русия с 
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учения в Черно море и Западна Украйна, кое-
то създава заплаха за сигурността на българ-
ската нация.     

Гражданските и междудържавните вой-
ни, които Америка разпалва в Украйна, Си-
рия и други близки до България страни, под-
копават устоите на нашата национална си-
гурност. В страната ни пристигат хиляди си-
рийски, афганистански и други чуждестран-
ни бежанци, в т.ч. деца, за чието настаняване, 
изхранване, образование и охрана се отделят 
значителни парични суми от оскъдния дър-
жавен бюджет.   

След започналото през 1997 г. партньор-
ство на българската държава с НАТО Амери-
ка безвъзмездно използва наши военни бата-
льони във войните, които води срещу Афга-
нистан и Ирак. Само при изпълнението на 
окупационните мисии в Ирак са убити и оса-
катени стотина български войници.  

През периода 1955–1990 г., когато Бъл-
гария заедно с Русия членува в междудър-
жавния социалистически военен съюз, нари-
чан Варшавски договор, извън нашата стра-
на не е убит нито един български войник. 
Нашата армия не е участвала в окупационни 
мисии зад граница, дори и през 1968 г., кога-
то в Чехословакия са въведени войски на 
Варшавския договор и е потушено организи-
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раното от американски тайни служби въоръ-
жено въстание срещу държавното управление 
на чехословашките комунисти.    

В условията на социалистическия об-
ществен строй (1944–1989 г.), когато работ-
ническо-селската държава е собственик на 
всички банки и големи предприятия, бълга-
ро-руското политическо, икономическо и кул-
турно сътрудничество е основано на принци-
пите на пролетарския интернационализъм, 
взаимната помощ между страните и зачитане 
на техния национален суверенитет. Посредс-
твом това сътрудничество на българска тери-
тория са изградени хиляди модерни заводи, 
кооперативни земеделски стопанства, почив-
ни станции, морски и планински курорти. 
Постигнато е значително повишение на все-
народното благосъстояние. Осигурени са въз-
можности на почти всяки човек да потребява 
нужните му хранителни продукти (месо, мля-
ко, яйца, зеленчуци и плодове) родно произ-
водство, ежегодно да почива на море и пла-
нина и за няколко години да събере пари за 
жилище, лека кола и вила.  

Установените след 1989 г. българо-аме-
рикански взаимоотношения са производни на 
формирания преди сто години американски 
модел за господство на финансовата оли-
гархия над народите. В този модел цент-
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рално място заемат американския Федерален 
резерв, неговите дванадесет частни банки и 
своеобразните му филиали – Световната бан-
ка и Международният валутен фонд. Във Фе-
дералния резерв на САЩ се печатат долари 
без златно покритие, които все още изпълня-
ват функциите на световни пари. Част от тях 
се използват за покоряване на народите чрез 
нанасяне на бомбени удари, сухопътни опе-
рации на американски войски, издръжка на 
стотици хиляди „неправителствени организа-
ции”, предизвикване на „цветни революции”, 
сваляне на правителства, изкупуване на зе-
меделски земи в колониалните държави. 

При налаганото от Америка световно гос-
подство на финасовата олигархия българс-
ката държава напълно загуби своята неза-
висимост и суверенитет. Днес у нас почти 
всички големи държавни банки и предприя-
тия са собственост на чужденци и нашите 
национални правителства нямат икономичес-
ка опора, осигуряваща провеждане на самос-
тоятелна и независима национална политика. 

В българската държава е разрушена из-
гражданата при социализма социална сигур-
ност. В сравнение с 1989 г. през 2014 г. броят 
на заетите в нашата страна е намален от над 
4 млн. на под 3 млн. души, а останалите без 
работа българи са принудени да емигрират и 
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търсят препитание в чужбина. Дори след тази 
масова емиграция днес в България има близо 
половин милион безработни българи. Значи-
телна част от тях са млади хора. Милиони от 
заетите български граждани работят без со-
циални осигуровки. Много от техните рабо-
тодатели не им плащат навреме трудовите въз-
награждения. 

В социалистическата българска държава 
(1944–1989 г.) е осигурявана работа на всеки 
неин гражданин. Местните хора редовно по-
лучаваха своите заплати и пенсии и бяха спо-
койни и сигурни за утрешния ден. Кражбите 
на имущество бяха рядко явление и се из-
вършваха предимно от клептомани. Повечето 
къщи в селата се държаха отключени. Бъл-
гарското общество не беше разслоено на мал-
цина свръхбогати и милиони бедни хора. Ня-
маше както сега бездомни и страдащи от не-
дояждане сънародници, включително инте-
лектуалци, които ровят в кофите за боклук и 
търсят храна за физическото си оцеляване.  

Не Русия, а Америка разруши отбра-
нителната сигурност на България. През пе-
риода 1989–2014 г. по съвети на американски 
„експерти” няколкократно е намален броят на 
войниците и офицерите в българската армия 
и е съсипан създадения с руска техническа по-
мощ български военнопромишлен комплекс, в 
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който е осигурявана работа на над 180 хил. 
български граждани и ежегодно са получа-
вани по около 2–2,5 млрд. долара от износ на 
оръжие, военна техника и боеприпаси.           

Почти е разрушена и нашата национал-
на продоволствена сигурност. При социа-
лизма, когато българите имат свободен дос-
тъп до огромните и всепоглъщащи руски па-
зари, нацията ни напълно се самозадоволя-
ваше с храни и изнасяще в чужбина десетки 
и стотици хиляди тонове месо и месни изде-
лия, яйца, сирене, пресни и преработени зе-
ленчуци и плодове. 

Днес по-голямата част от потребяваните 
у нас основни хранителни продукти се внасят 
от чужбина (Германия, Гърция, Италия, Ма-
кедония, Турция). В сравнение с 1989 г. през 
2013 г. в нашата страна потреблението на 
храни на човек от населението е намаляло 
неколкократно: месо – от 77 на 32 кг; мля-
ко – от 189 на 48 л; зеленчуци – от 112 на 
70 кг; плодове – от 88 на 45 кг.  

При налагания от Америка олигархичен 
модел на социално-икономическо развитие в 
България няма финансова стабилност. Бан-
ковата система се разтърсва от ликвидни и 
други парични кризи. Въведеният през 1997 г. 
у нас (с американска „методическа” помощ) 
колониален валутен борд не позволява на Бъл-
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гарската народна банка (БНБ) да инвестира и 
кредитира и да води парична политика. Глав-
но поради това днес БНБ не може да се спра-
ви с ликвидната криза в Корпоративна тър-
говска банка. Нейните собственици и вложи-
тели настояват държавата, т.е. данъкоплатци-
те да им осигурят нужните милиарди левове за 
изплащане на пропиляните банкови влогове.  

При финансово-олигархичната общест-
вена система в България няма и не може да 
има политическа стабилност и сигурност. 
Всяко българско правителство и парламент 
могат да съществуват само ако прилагат гео-
политика, обслужваща интересите на амери-
канската финансова олигархия. В противен 
случай те биват принуждавани (чрез банкови 
инструменти, улични протести, предизвика-
ни от многохилядната армия на американска-
та етническа организация „Отворено общест-
во”) да подадат оставка и да бъдат насрочени 
предсрочни парламентарни избори.   

Политическата нестабилност и несигур-
ност у нас се поддържа и посредством про-
порционалната избирателна система. При 
нея депутатите се избират по партии и пар-
тийни листи в многомандатни райони. Засега 
ръководните кадри на всички големи партии, 
които имат шансове да получат държавната 
власт, изповядват „евроатлантическите цен-
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ности” и виждат бъдещото развитие на наша-
та страна единствено в НАТО и ЕС. Години 
наред тези кадри са подбирани и придвижва-
ни (финансово и медийно) в партийната и дър-
жавната йерархия задкулисно от американ-
ски „дипломатически” служби, „фондации” и 
„неправителствени” етнически организации. 
Всяка една от тези партии, която получи пар-
ламентарно мнозинство (включително и като 
се въведе задължително гласуване), ще про-
дължи да следва досегашния пагубен за бъл-
гарската нация евроатлантически курс. Глав-
но поради това отвъдокеанските куранти не 
позволяват на наша земя да бъде въведена 
мажоритарна избирателна система, при която 
всеки народен представител се избира в ед-
номандатен район измежду много партийни 
и независими кандидати. 

Понастоящем най-силно е застрашена 
териториалната сигурност на българската 
нация. Родните земеделски земи повсемест-
но се изкупуват от американски, израелски и 
турски граждани и се променя смисълът на 
понятието „национална сигурност”. 

Очевидно след 1989 г. представители на 
американската финансова олигархия и мест-
ните им лакеи са причинили големи злини на 
мнозинството от българския народ. Най-го-
лямата от тях е, че в нашата богата социа-
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листическа държава е установен финансо-
во-олигархичен обществен строй, при кой-
то населението масово обедня и избухна 
демографска криза, застрашаваща същест-
вуването на българската нация.          

Надеждата за спасението на България е, 
че светът стана многополюсен (многополя-
рен) и Америка няма повече да бъде гло-
бален хегемон. Появяват се нови глобални 
сили като социалистически Китай и Русия. 
През лятото на 2014 г. е създаден Евразийски 
икономически съюз (ЕИС), в който засега чле-
нуват Русия, Беларус и Казахстан и се очаква 
приемането на Армения и Киргизстан. Съ-
щевременно страните от БРИКС (Бразилия, 
Русия, Индия, Китай и Южна Африка), чието  
население наброява общо около 3 млрд. души 
(от над 7-милиардното население на Земята) 
са учредили кооперативна банка, която е ал-
тернатива на Международният валутен фонд 
и Световната банка и вместо с вездесъщите 
щатски долари ще извършва разплащанията 
между страните членки в национални валути. 

Представителите на американската фи-
нансова олигархия се мъчат да запазят гло-
балната си хегемония и при многополюсния 
свят, като поставят повече свои протежета в 
ръководните органи на ЕС и упражняват на-
тиск с него да бъде подписано „Споразуме-
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ние за трансатлантическо търговско и инвес-
тиционно партньорство”. Това споразумение 
предвижда да се премине към свободна тър-
говия между САЩ и Евросъюза чрез махане 
на митническите бариери, уеднаквяване на 
регламентите и стандартите на страните. При 
тази търговия в Европа ще се извършва безп-
репятствен внос на огромни количества ев-
тини американски селскостопански стоки (в 
т.ч. и генномодифицирана царевица) и си-
гурно ще бъдат разорени десетките милиони 
малки европейски ферми. Европейският съюз 
ще се разпадне и ще се създадат условия за 
освобождаване на народите от господството 
на американските финансови олигарси и не-
оционисти.      

При това положение възниква задачата 
да бъде изготвена научнообоснована и дал-
новидна геополитика, чрез която да се наме-
ри достойно и сигурно място на България в 
многополюсния свят, да бъде спасена чезне-
щата българска нация и да се осигури всена-
родно благоденствие.  

Българската геополитика би следвало да 
бъде насочена към: 

 по-пълно задоволяване на материалните 
и духовните потребности на българския народ; 

 превръщане на България в независима, 
социална и богата държава;  
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  формиране и развитие на справедливи 
обществени отношения; 

  постигане на траен икономически рас-
теж. 

Българската геополитика би следвало да 
включва: 

  освобождаване на българите от режи-
ма на неоколониалния валутен борд; 

  формиране на нова банкова система; 
  извеждане на българската държава от 

военните структури на НАТО; 
  преразглеждане на нейните отношения 

с ЕС; 
  присъединяването ѝ към Евразийския 

икономически съюз.   
Посредством прилагането на такава по-

литика у нас би могло да се формира сравни-
телно по-справедлив и прогресивен социално-
икономически строй с преобладаваща общест-
вена (държавна и кооперативна) собственост 
върху средствата за производство. Български-
те производители и потребители ще получат 
свободен достъп до огромните и изгодни па-
рични, стокови и трудови пазари в братска 
Русия.  
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