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ПРЕДГОВОР  

В своята няколкогодишна (30–34 г. от н.е.) 
активна проповедническа дейност основате-
лят на християнското движение Исус Христос  
остро е критикувал децата и внуците на Еру-
салимските аристократични и фарисейски фа-
милии, които са използвали предоставената им 
държавна и църковна власт за лично облаго-
детелстване и за убиване на пророци и поли-
тически опоненти. Той (според автора на ка-
нонизирано Евангелие)1 е разкривал лицеме-
рието и лукавството на тези деца и внуци и 
се e обръщал към тях с думите: “Рожби ехид-
нини”. 

Такива “рожби” има и в съвременното 
българско общество. Те всячески укрепват сво-
ето господстващо и привилегировано общест-
вено положение, включително и чрез преда-
ване на националните интереси. 

Сред тях ярко се откроява фигурата на 
бившия български цар и министър-председа-
тел на България Симеон Сакскобургготски. 
Както е известно, той е от немско потекло, 
но по линия на неговата прабаба Клементина 
Орлеанска е потомък и на детронирания от 

                                         
1 Свето евангелие от Матей, гл. 23, т. 33. 
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Парижката революция (1848 г.) френски крал 
Луи Филип. Негов дядо е роденият в луксоз-
ния виенски дворец Кобург Фердинанд Сакс-
кобургготски – подпоручик на австрийската 
армия, княз и цар (1887–1918 г.) на българи-
те. Баща на Симеон е царувалият през пери-
ода 1918–1943 г. у нас български цар Борис 
Трети. 

По външен вид и характер Симеон ся-
каш прилича най-много на своя дядо Ферди-
нанд. От него е наследил основните си черти – 
женственост, двуличие, политическа инфан-
тилност. Подобно на дядото цар Фердинанд и 
на баща си цар Борис Трети, той мами и ог-
рабва работния български народ, причинявайки 
му огромни злини, мъки и страдания. В същото 
време играе ролята на религиозен, почтен и 
милозлив владетел. 

Засега у нас почти няма публикации, 
представящи в систематизиран вид извърше-
ните злодеяния от членовете на властвалата 
на българска земя Кобургска фамилия. Липс-
ват и изследвания, посветени на делата на бив-
шия български цар и министър-председател 
Симеон Сакскобургготски. 

Ето защо целта на настоящия труд е да 
бъдат разкрити и заклеймени злодеянията на 
членовете на Кобургската династия в Бълга-
рия.  
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Тезата е, че Симеон Сакскобургготски 
и неговите наследници не би трябвало повече 
да получават право да управляват българска-
та държава. Те са лишени „безвъзвратно” от 
всички „лични и имуществени права” (със 
закон, одобрен на състоялия се на 8 септемв-
ри 1946 г. у нас референдум за премахване на 
монархията и провъзгласяване на народна 
република). 

Извършената след 1989 г. реабилита-
ция на Симеон Сакскобургготски е противо-
конституционна и престъпна. Освен това 
властвалите у нас Кобурги са покварени и 
посредствени управленци, които с помощта 
на чуждестранни и местни мафиоти и родни-
ни (от европейски кралски родове) използват 
придобитата чрез измама държавна власт за 
обслужване на чуждестранни интереси и за 
присвояване на народни имоти, пари и пред-
приятия. 

При изготвянето на настоящата книга 
са ползвани предимно публикации на автори, 
които отблизо са познавали членовете на Сакс-
кобургготската династия. Злодеянията на бив-
шия български министър-председател Симе-
он Сакскобургготски са разкрити чрез напра-
вени анализи на провежданата от него нео-
либерална евроатлантическа политика, разг-
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леждане на материали в текущия печат и лич-
ни разговори с лица, които са работили за ре-
абилитацията и „триумфалното” му довежда-
не в България.  

При отразяване на политиката, прила-
гана от цар Борис Трети по време на Втората 
световна война (1939–1945 г.), е ползван лич-
ният Дневник на проф. Богдан Филов2.  То-
зи дневник на тогавашния премиер на бъл-
гарското царство е автентичен източник на 
сведения за събитията, преживяни през онези 
ужасни военни години в национален и свето-
вен мащаб. Това е документ, в който се съ-
държа информация, давана от българския цар 
Борис Трети след всяка негова среща с на-
цисткия фюрер Адолф Хитлер в Германия. В 
Дневника са отразени и непосредствените 
впечатления на проф. Богдан Филов от фю-
рера, с когото са имали продължителни раз-
говори, обеди и вечери. 

В началото на 1945 г. пред Народния 
съд проф. Богдан Филов казал, че като пре-
миер е водил Дневник, защото възнамерявал 
след войната отново да се занимава с наука и 
да напише мемоарна книга. 

                                         
2 Филов, Богдан. Дневник. Издателство на Отечестве-

ния фронт, С., 1990 г.  
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Написаното в Дневника е красноречиво 
доказателство, че като монарх, наложил ед-
нолична власт у нас, цар Борис Трети е бил 
готов да пожертва живота на много българи и 
евреи за съхраняването на монархията и за 
увековечаването на властта на Сакскобург-
готската династия в България. В преследване 
на тази цел той прилагал монархофашистка, 
нацистка и завоевателна политика, чрез която 
са причинени неизчислими беди и страдания 
на мнозинството от българския народ.  

Основните механизми на тази полити-
ка са:  

  включване на българската държава 
във Втората световна война (1939–1945 г.) на 
страната на хитлеристка Германия;  

  подпомагане (с храни, горива, транс-
портни средства) на воюващите в „болше-
вишка Русия” германски войници (през ок-
томври 1941 г. с одобрението на цар Борис 
Трети в Русия бил изпратен санитарен влак с 
български лекари и медицински сестри, кои-
то са се грижили за ранени германски офице-
ри и войници);  

  окупиране на сръбски и гръцки те-
ритории;  

  обявяване на положение на война с 
великите държави САЩ и Англия; 
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  депортиране (от български земи) на 
десетки хиляди евреи, които са умъртвени в 
нацистки лагери, разположени на територи-
ята на Полша.  

В книгата е доказано, че Кобургите из-
ползват държавната власт преди всичко за ук-
репване на едноличната си власт и за увекове-
чаване на господството на Кобургската динас-
тия. Ръководени от династични интереси, те са 
извършвали държавни преврати и са водили 
завоевателни войни, поръчвали са убийствата  
на хиляди достойни български граждани.  

В книгата са разкрити катастрофалните 
резултати от царуването на цар Фердинанд и 
цар Борис Трети на българска земя и са посо-
чени извършените от тях големи злодеяния. 
Цар Фердинанд е инспирирал посичането и 
смъртта на бележития български революцио-
нер и държавник Стефан Стамболов, а цар Бо-
рис Трети е поръчал да бъде зверски убит ве-
ликият българин и държавник Александър 
Стамболийски. 

Развенчан е митът, че през годините на 
Втората световна война цар Борис ІІІ е спасил 
евреите, живеещи в „старите” и „новите” бъл-
гарски земи.   

В отделна част на книгата е показано 
как бившият цар Симеон Втори става минис-
тър-председател на Република България. Из-
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тъкнато е, че чрез този акт се е целяло да бъ-
дат удовлетворени отвъдокеански и израел-
ски геополитически и мафиотски интереси, 
още повече да се засилва васализацията на 
българската държава, жестоката експлоатация 
и безскрупулното ограбване на изстрадалия 
български народ. Обоснована е тезата, че из-
вършената след 1989 г. реабилитация на Си-
меон Сакскобургготски и на неговите наслед-
ници е противоконституционна и незаконна, 
тъй като те са лишени от всички лични и 
имуществени права и титли чрез закона, одоб-
рен на състоялия се на 8 септември 1946 г. в 
България референдум – допитване до народа. 
Следва изводът, че българската държава тряб-
ва незабавно да си върне присвоените (през 
периода 2001–2005 г.) от министър-предсе-
дателя Симеон Сакскобургготски държавни 
дворци, резиденции, земи и гори и повече да 
не се позволява на него и на членовете на се-
мейството му да управляват и ограбват наши-
те деца и внуци.   

В книгата е разкрита истината, че ко-
гато у нас се води антируска и прозападна 
политика неминуемо настъпват ужасни на-
ционални катастрофи и трагедии – убити и 
осакатени стотици хиляди българи, загубени 
хиляди квадратни километри български те-
ритории и т.н. Доказано е, че днешните соци-
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ални катаклизми (масова безработица, бед-
ност, емиграция и т.н.) в българската държа-
ва също са резултат на провежданата след 
разрушаването (1989 г.) на държавния социа-
лизъм антируска и прозападна политика. На-
учно е обоснован тезисът, че българската на-
ция ще изчезне без безкористната помощ на 
братска Русия.  

Книгата е предназначена за трудовите 
хора и техните водители. Тя може с успех да 
се ползва от политици, дипломати, учени, 
магистрати и представители на държавната 
власт. 
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І. ЗЛОДЕЯНИЯ НА ЦАР ФЕРДИНАНД 
1. Как Фердинанд Сакскобургготски          

е станал български княз 
Много съвременници на княз и цар Фер-

динанд са описали престъпната му дейност 
на българска земя1. Посочили са притежава-
ните от него качества – двуличие, алчност, 
отмъстителност, подлост, перверзност. Пред-
става за образа на Фердинанд може да се по-
лучи и от неговите писма, публикувани в 
книгата му “Съвети към сина”. В тези писма 
(написани към края на 30-те години на ХХ 
век) той отправя съвети към царуващия по 
това време у нас негов син цар Борис Трети и 
пише за себе си следното: “Аз бях голям лъ-
жец, по-фалшив и по-лукав от всички, заради 
това можах да надиграя най-рафинираните 
гешефтари и най-хитрите мои братя короно-
вани глави”2.                                                                                                              

Такъв го описва и неговият и на пър-
вата му съпруга (княгиня Мария-Луиза) учи-

                                         
1 Ганчев, Добри. Спомени за княжеското време. Изд. на 

ОФ, С., 1973 и 1983 г.; Беровски, Александър. Корона и кръв. 
Изд. на ОФ, С., 1967 г.; Стамболийски, Александър. Избрани 
произведения. Изд. на БЗНС, С., 1979 г.; Йовков, Иван. Кобур-
гът. Изд. „Христо Ботев”, С., 1990 г.; Констант, Стивън. Фер-
динанд Лисицата. Изд. “Интерфед”, С., 1992 г. 

2 Цар Фердинанд. Съвети към сина. Университетско из-
дателство, “Св. Климент Охридски”, С., 1991 г., с. 30. 



 12 

тел по български език Добри Ганчев. През 
1923 г. този бележит български интелектуа-
лец написва спомени, в които пише: “Цар 
Фердинанд много лъга през живота си. Лъга 
хората, лъга Бога, най-после и себе си излъга”3. 

Цар Фердинанд си въобразявал, че вро-
деното му лицемерие (хипокризия) е умение 
да води така наречената “тънка дипломация”, 
(донесла неизмерими беди и нещастия на 
многострадалния български народ), но то изиг-
рава и на Фердинанд лоша шега и го изхвър-
ля на бунището на историята. Неговото лице-
мерие особено лъснало пред руския цар и рус-
кото правителство в началото на ХХ в., ко-
гато наредил на портата на църквата “Св. Алек-
сандър Невски” в гр. София да бъде поставе-
на паметна плоча с надпис, че храмът е съз-
даден при царуването на цар Фердинанд І, по-
томък на витинските (т.е. на славянските) 
князе4. След като по негова вина България 
претърпява (1913 г.) първата национална ка-
тастрофа и става ясно, че в бъдеще трудно 
може да разчита на руски благодеяния и фи-
нансови помощи, той престава да се прави на 
славянин. По негова заповед въпросната “пло-

                                         
3 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 121. 
4 Пак там, с. 208. 
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ча” е заменена с друга, на която нищо не пи-
шело за славянския произход на някогашния 
маджарски поручик, княз и цар Фердинанд.  

Има сведения, че цар Фердинанд про-
изхожда от покатоличили се унгарски ев-
реи. Фамилията им била Кобург-Кохари. Ба-
бата на Фердинанд (по бащина линия) била 
принцеса фон Кохари (1797–1862г г.), свърза-
на с клана Ротшилдови във Виена. Нейната и 
на родителите ѝ благородническа титла била 
купена от австро-унгарския кралски двор. 

Бащата на цар Фердинанд бил луд и ум-
рял в лудница (Симеон Радев, Д-р Стоиловата 
външна политика и помирението с Русия. Изд. 
„Св. Климент Охридски”, С., 2012 г., с. 48).     

В моменти на откровения цар Ферди-
нанд се изказвал с презрение за българите. 
Наричал ги “мръсни”5 и “миризливи”6 и дори 
упреквал своя син цар Борис ІІІ, загдето по 
време (1936 г.) на Олимпийските игри в Бер-
лин им раздавал автографи. Според него  „мо-
рално българския народ е недорасъл, а физи-
чески е просто за оплакване”7. Напомнял на 
сина си цар Борис Трети, че Кобургите про-
изхождат от „чужда династия”, която е „чуж-

                                         
5 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 205.  
6 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 13.  
7 Пак там, с. 26. 
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да на българската кръв и душа” и нямат „ни-
що общо с тази долна раса”8. 

На 26 ноември 1886 г. Фердинанд Сакс-
кобургготски се самопредложил за българ-
ски княз. Това станало във вариете „Ронахер” 
(Виена), като изпратил запасния австрийски 
офицер Фон дер Лааба да заяви на току-що 
пристигналите от България членове на бъл-
гарската делегация (д-р Константин Стоилов, 
Константин Хаджикалчов и Димитър Греков), 
че бил съгласен да постави кандидатурата си 
за княз на България.  

Според изследователи на живота и де-
лата на монарси и на техни роднини Ферди-
нанд Сакс-Кобург-Готски се е самопредложил 
за български княз във Виенската опера. Те и 
други монархисти сякаш се страмуват да приз-
наят, че това самопредлагане е станало в нощ-
но заведение (вариете, мюзикхол). Позова-
ват се на сведения от личния архив на въп-
росната тричленна делегация банкера Конс-
тантин Хаджикалчов (Калчев), който пръв се 
е запознал с Фердинанд, а после е бил назна-
чен от него за дипломатически съветник със 
специални поръчения, т.е. за доверено лице 
на княза. В своите непубликувани записки 
Калчев писал, че на 13 декември 1886 г. в ло-

                                         
8 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 27. 
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жата на операта (Виена), където били трима-
та членове на българската делегация (нарича-
ни „търсачи на цар”), дошъл австрийският 
офицер от запаса майор Фон дер Лааба и без 
никакво предисловие направил неочаквано 
предложение: „Във Виена се намира един 
млад принц от голямо семейство, роднина на 
всичките европейски дворове: това е Ферди-
нанд Сакс-Кобург-Готски. По-добър кандидат 
(за български княз) от него не можете да меч-
таете”9. 

След този кратък разговор Константин 
Калчев и австрийският запасен офицер отиш-
ли в оперната ложа на Фердинанд, който пот-
върдил, че е „готов да бъде избран за княз на 
България” (истинското име на автора на кни-
гата “Фердинанд Лисицата” е Стоян-Констан-
тин Данев, който е внук на бившия министър-
председател д-р Стоян Данев и на Константин 
Калчев).  

Тази версия за първата среща на Фер-
динанд Сакскобургготски с членовете на въп-
росната българска делегация във Виенската 
опера е скалъпена, за да го представя като 
културен аристократ и поклонник на класи-
ческата музика. Нейното разпространение е 
изгодно и за българите, натоварени с тежката 

                                         
9 Констант, Стивън. Фердинанд Лисицата, с. 7–8. 
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мисия да търсят княз, защото за тях ще се 
разказва, че бидейки в европейските столици, 
са посещавали елитни културни заведения.    

Въпросните членове на делегацията би-
ли избрани (на 1 ноември 1896 г.) от Третото 
Велико народно събрание на България със 
задача да обиколят европейските дворове и да 
намерят подходящ кандидат за българския 
престол. Преди да се стигне до тази мярка, 
след Руско-турската война (1877–1878 г.) и 
освобождението на България от турско роб-
ство в българските земи са станали редица  
исторически събития: в Сан Стефано е под-
писан (на 3 март 1878 г.) договор за мир, по 
силата на който следвало да бъде създадена 
автономна българска държава, включваща Се-
верна и Южна България и почти цяла Ма-
кедония;  след това, под натиска на правител-
ствата на Англия, Австро-Унгария и Герма-
ния, през юли 1878 г. в Берлин е подписан 
договор, чрез който България била разпокъ-
сана на васално на султана българско кня-
жество (обхващащо Северна България и Со-
фийски санджак), Източна Румелия (с център 
Пловдив), намираща се под султанска поли-
тическа и военна власт, и Македония, дадена 
на Турция; през февруари 1879 г. в град Тър-
ново (българското княжество) е открито Уч-
редително събрание, което приело известната 
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Търновска конституция; съгласно с тази кон-
ституция през април същата година е свикано 
Първото Велико народно събрание, което из-
брало за княз на България Александър Батен-
берг, 21-годишен германски принц, син на 
брата на руската царица (по силата на по-ра-
но приетите в Берлин решения на великите 
държави кандидатурата за български княз тряб-
вало да бъде одобрена от руския император); 
през септември 1885 г. в Пловдив е извършен 
преврат и е обявено Съединението на Източ-
на Румелия с княжество България; през но-
ември 1885 г. подстрекавания от австро-ун-
гарското правителство сръбски крал Милан 
нападнал България и след няколкодневни сра-
жения младите български войни, начело с 
офицерите Анастас Бендерев, Олимпий Панов 
и други, разбили сръбските нашественици 
при Сливница и ги прогонили от българските 
земи; следващата година, през нощта на 8 сре-
щу 9 август 1886 г., офицерите русофили, на-
чело с началника на военното училище майор 
Петър Груев, капитан Радко Димитриев, ка-
питан Анастас Бендерев и др., извършили дър-
жавен преврат, арестували княз Александър 
Батенберг (заради водената от него вероломна 
и двулична спрямо Русия политика) и го зас-
тавили да подпише прокламация, че се отказва 
завинаги от българския престол; княз Алек-



 18 

сандър Батенберг бил експортиран с файтон 
до река Дунав, качен на княжеска яхта и от-
каран в град Рени, където бил предаден на 
руските власти; руският император Алексан-
дър ІІІ наредил да пуснат на свобода детро-
нираният български княз (който заминал за 
гр. Лвов), като телеграфически му препоръ-
чал сам да реши дали отново да заеме българ-
ския престол; на 11 август 1886 г. бил извър-
шен контрапреврат от властолюбивия пред-
седател на Народното събрание Стефан Стам-
болов, негови привърженици и военни, кои-
то изпратили войски от Пловдивския гарни-
зон в София, арестували и затворили детрона-
торите на Княза; Стефан Стамболов телегра-
фирал на княз Александър Батенберг да се за-
върне в България и от негово име съставил 
правителство начело с Васил Радославов; кня-
зът се върнал (17 август 1886 г.) в България, 
но видял, че повече няма да може да князува и 
на 26 август 1886 г. абдикирал, като предния ден 
съставил Регентство, в което влизали Стефан 
Стамболов, командирът на Пловдивския гар-
низон Сава Муткуров и утвърденият политик 
Петко Каравелов, който след по-малко от два 
месеца напуснал регентството поради несъг-
ласие с поетия антируски политически курс 
(Симеон Радев, Строителите на съвременна 
България. Изд. „Български писател, С., 1990 г.).   
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Така държавната власт останала в ръ-
цете на подкрепяните от Англия и Австро-
Унгария местни политици, които не я отстъ-
пили, пускайки слухове, че се борят срещу 
предстояща окупация на младата българска  
държава от руски войски. 

В страната шевствали направлявани от 
Стефан Стамболов и Васил Радославов наци-
оналистически дружинки „България за себе 
си”. Русофилите били малтретирани и под-
ложени на жестоки изтезания.   

Под контрола на прозападно ориенти-
раните буржоазни представители било избра-
но Третото Велико народно събрание, което 
решило български княз да стане Валдемар 
Датски (принц на Дания и сестреник на рус-
кия цар Александър ІІІ). Той отказал да заеме 
престола, понеже изборът му не бил съгласу-
ван с Русия (чието правителство обявило въп-
росното събрание за незаконно) и не получил 
подкрепата на своя баща крал Кристиян, кой-
то не искал да изпраща сина си в размирната 
страна България. После Великото народно съб-
рание отхвърлило кандидатурата на протежи-
рания от руския император грузински княз 
Николай Давидович Мингрели, за когото Сте-
фан Стамболов е казал, че не ставал „дори за 
велик конюшник”.  
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В това изказване на Стефан Стамболов 
е проявен субективизъм и прозира известна 
тенденциозност, тъй като той не е познавал 
отблизо кандидатите за български князе, вклю-
чително и появилия се по-късно Фердинанд 
Сакскобургготски. Изглежда Стамболов по 
принцип е държал българският княз да бъде 
от титулувана фамилия на западноевропейс-
ка държава, но приемлив и за руския цар Алек-
сандър ІІІ. 

Поредицата от провали на руските дип-
ломати и особено на дошлия след абдика-
цията на княз Александър Батенберг специа-
лен царски дипломатически пратеник у нас 
генерал Николай Каулбарс завършили, като 
на 17 ноември 1886 г. руското правителст-
во скъсало дипломатическите отношения 
на Русия с България. Тези отношения не 
били възстановени в продължение на десет 
години, а това обслужвало интересите на за-
падните европейски държави, довело до огра-
ничаване на българо-руските търговски връз-
ки и до застой в икономическото развитие на  
българската страна.  

След скъсване на дипломатическите от-
ношения на Русия с България (заради враж-
дебното отношение на българските русофоб-
ски управници към Русия) още повече се  
ожесточила борбата между българските „русо-
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фили” и „русофоби”. Русофилите са бълга-
ри, които са убедени, че само на основата на 
братско сътрудничество с Русия може да бъ-
де постигнат „всебългарски възход”, а русо-
фобите са главно общественици, решени да 
правят политическа кариера, като се осланят 
на поддръжката на правителствата на запад-
ни държави и прокарват у нас тяхната импер-
ска политика. 

По онова време срещу прилагането на 
антинародната русофобска политика у нас 
въстанали хиляди български патриоти, пос-
ветили своя живот в служба на род и оте-
чество. Сред тях са такива велики личности 
като писателя, публицист и държавник Петко 
Каравелов, патриарсите на българската лите-
ратура Петко Славейков и Иван Вазов, мит-
рополит Климент (Васил Друмев – автор на 
първата българска повест „Нещастна фами-
лия”), офицерите Олимпий Панов (член на 
БРЦК в Букурещ през периода 1872–1874 г., 
съратник и приятел на гениалния поет Хрис-
то Ботев), Атанас Узунов, Радко Димитриев, 
Анастас Бендерев, майор Петър Груев и още 
много достойни българи. Те не само са защи-
тавали интересите на българския народ, но и 
пророчески са виждали, че само в съюз с 
братска Русия е възможно да бъде запазена 
независимостта на българската държава и оси-
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гурено благоденствието на нейните гражда-
ни. С проявите си на признателност и уваже-
ние към братята руси (дали стотици хиляди 
човешки жертви за нашето освобождение от 
турско иго) са укрепвали моралните устои на 
българската нация. 

Ожесточената борба между буржоазни-
те русофили и русофоби в българското кня-
жество се пренесла и във войската. Прогре-
сивните офицери (предимно с руско образо-
вание) не можели да се примирят с водената 
от регентите и правителството прозападна по-
литика и се вдигали на отчаяни бунтове сре-
щу тях. Те са действали „като изразители на 
установеното, узрялото обществено мнение”10. 

Така през февруари 1887 г. във воен-
ните гарнизони на Силистра и Русе срещу ре-
гентите (Стефан Стамболов, Сава Муткуров 
и Георги Живков) избухнали бунтове, ръко-
водени от офицери русофили. Тези бунтове 
са започнали без нужната предварителна по-
литическа подготовка. Младите военни коман-
дири са ги предизвикали независимо от небла-
гоприятното за тях съотношение на силите в 
българската войска. Изглежда те са смятали, че 
с такава военна акция ще принудят руското 
правителство да спомогне за преодоляване на 

                                         
10 Данев, Стоян. Мемоари. Университетско издателство 

„Св. Климент Охридски”, С., 1992 г., с. 77. 
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дълбоката политическа, стопанска и нравст-
вена криза, която обхванала българското кня-
жество след детронирането на княз Алексан-
дър Батенберг и пълното овладяване  на дър-
жавната власт от прозападни политици.  

Вероятно регентите и правителството 
са получили информация, че Русия няма да 
„окупира България” и по заповед на одиоз-
ния министър-председател и министър на 
вътрешните работи Васил Радославов (изуча-
вал правни науки в Хайделберг, Германия) 
били изпратени правителствени войскови час-
ти, които смазали разбунтувалите се офице-
ри и войници. Повечето от водителите на бун-
товете били заловени, набързо осъдени на 
смърт и разстреляни. Сред разстреляните би-
ли майор Олимпий Панов и майор Атанас 
Узунов (прославени и като командири в сръб-
ско-българската война – ноември 1885 г.), ка-
питан Кръстев, капитан Георги Зеленогоров, 
поручик Илия Кръстеняков, гражданските ли-
ца Тома Кърджиев и Александър Цветков. 
Един от ръководителите на военния бунт в 
Русе подполковник Димитър Филов бил ра-
нен и издъхнал преди да дочака изпълнение-
то на смъртната присъда. Капитаните Радко 
Димитриев и Анастас Бендерев са успели с 
лодка да прекосят полузаледената река Дунав 
при Силистра и да емигрират в Русия.  
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Изглежда силният инстинкт за самосъх-
ранение е замъглил съзнанието на тогаваш-
ния първи регент и всевластник у нас Стефан 
Стамболов и той е оставил да бъдат убити 
посочените идеалисти и национални герои, в 
т.ч. и неговия близък като брат от емигран-
тството в Румъния (преди Освобождението 
на България от турско иго) майор Олимпий 
Панов. Отстъпил е пред дивите кариеристич-
ни страсти на някои регенти, министри, мла-
ди офицери и най-вече на бързо издигналия 
се министър-председател Васил Радославов 
(Регентството е имало законно право да смек-
чава съдебните наказания). 

Тогавашните властници в Регентството 
и правителството са използвали въпросните 
бунтове като претекст за саморазправа с опо-
зиционните русофилски партии и партийни 
лидери. По подозрение за съпричастност с во-
енните бунтове бил арестуван и затворен в 
Черната джамия (до днешната църква „Свети 
Седмочисленици”) лидерът на Либералната пар- 
тия Петко Каравелов. В този затвор той бил 
бит от военния прокурор майор Паница и шай-
ка разбойници и след направения му меди-
цински преглед било записано, че е „охлузен 
по ръцете, цялото чело и под сляпото око”11.   

                                         
11 Радев, Симеон. Строителите на съвременна България. 

Издателство „ Св. Климент Охридски”, С., 2009 г., том 3, с. 77. 
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Под натиска на френския и други кон-
сули в Черната джамия били допуснати чуж-
дестранни кореспонденти, които попитали Пет-
ко Каравелов вярно ли е, че бил изтезаван? 
Той отговорил: „В моето отечество такива ра-
боти не стават”12.  

Няколко години по-късно (юли 1892 г.) 
у Стефан Стамболов отново взели връх не-
говата прекомерна мнителност и инстинктът 
му за самосъхранение при осъждането на не-
винния Петко Каравелов на пет години зат-
вор (за участие в „заговор”, при който вместо 
Стамболов македонски екстремисти са убили 
министъра на финансите Христо Белчев). 
След закриването на съдебното заседание пре-
миерът Стефан Стамболов упрекнал воен-
ните съдии в мекушавост, задето не осъдили 
на смърт Петко Каравелов (най-опасния му 
политически противник) и им казал: „Един 
Каравелов, душата на съзаклятието, се осъж-
да на някакви си пет години, а оръдията му – 
на смърт! Трябваше да успее да избеси всич-
ки ни, та тогава да се научим как се пази 
власт и държава” (Добри Ганчев, Спомени 
за княжеското време. Изд. на ОФ, С., 1983 г., 
с. 184). 

                                         
12 Радев, С. Строителите на съвременна България, 1990 г., 

с. 608. 
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С оглед да укрепи личната си власт, ре-
гентът Стефан Стамболов действал за уско-
ряване избора на нов български княз. През 
май  1887 г. (след повторното заминаване на 
въпросната делегация за Виена) той  пратил 
до Константин Стоилов телеграма: „От дър-
во, от камък, но княз да намериш..., защото 
тук ще се избием помежду си”.  

Положението на Регентството и прави-
телството се усложнявало и от влошаващото 
се финансово състояние на държавата. Чуж-
дестранните банки им отказвали държавни 
заеми и се наложило в страната да бъдат уве-
личени данъците.   

След като се разправили с русофилите 
в българското княжество регентите и прави-
телството свикали ІІІ Велико народно събра-
ние, което заседавало от 22 юни до 3 август 
1887 г. в Търново. На 22 юни 1887 г. това съб-
рание избрало Фердинанд Сакс-Кобург-Гот-
ски за княз на България. Руското правител-
ство било поставено пред свършен факт, про-
тестирало срещу тоя нелегитимен избор и 
близо едно десетилетие не признавало „узур-
патора” (Фердинанд) на българския престол. 
В рапорта си до двореца руският министър 
на външните работи Гирс нарекъл избора на 
Фердинанд „плесница за Русия”, а император 
Александър ІІІ, след като го прочел отгоре на 
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първата страница, написал: „Каква отврати-
телна история”.  

Прибързаният избор на Фердинанд за 
български княз е извършен при изострилите 
се до краен предел обществени противоре-
чия в Княжество България. Този избор е 
следствие и на борбата за геополитическата 
ориентация на страната след нейното осво-
бождение от петвековното турско владичест-
во. Българските власти и представители на 
зараждащата се търговска и лихварска бур-
жоазия се свързвали предимно с германски и 
австро-унгарски банки и компании, които по-
лучавали големи държавни поръчки за внос 
на оръжия и транспортни средства, строител-
ство на железопътни линии, пристанища и 
други обекти. Руските фирми били системно 
елиминирани от стопанският живот в освобо-
дената от Русия българска държава. В нея 
постепенно се формирала, свързана със за-
падния капитал, българска финансова и тър-
говска буржоазия, чиито представители води-
ли  враждебна политика спрямо Русия.  

Например през 1883 г. по нареждане на 
княз Александър Батенберг е отхвърлен цен-
ния за българската държава руски проект, 
предвиждащ построяване на железопътна ли-
ния, свързваща България с Русия, а именно: 
София – Търново – Свищов – река Дунав – 
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румънските железници. В същото време той е 
наложил на правителството да приеме предс-
тавения от Австро-Унгария проект за изграж-
дане на железопътна мрежа, която свързва 
Виена с Цариград през Сърбия и България.  

Руските интереси са накърнени и ко-
гато княз Батенберг е уволнил проруския 
правителствен кабинет на Драган Цанков 
(24.ІІІ.1880–28.ХІ.1880 г.) само защото бъл-
гарският делегат (Кирияк Цанков) в Дунавс-
ката комисия е подкрепил румънския си ко-
лега и е гласувал против избирането на авст-
риец за неин председател (включително и в 
частта на долното течение на Дунава, където 
плават руски кораби и други плавателни съ-
дове).  

Междувременно руското правителст-
во е водило политика, насочена към оси-
гуряване на пълна независимост на все 
още васалното на султана българско кня-
жество. По негово настояване васална Бълга-
рия не е платила на Турция определения от 
Берлинския договор годишен „трибут” (да-
нък, налог). Благодарение на намесата на на-
шия освободител руския цар Александър ІІ 
турският султан се отказал от правото да дър-
жи военни гарнизони на Балкана – Стара пла-
нина (Стоян Данев, Мемоари. Университет-
ско издателство „Св. Климент Охридски”, С., 



 29 

1992, с. 67). При наличие на такъв гарнизон  
на българска територия през 1885 г. трудно е 
щяло да стане Съединението на Източна Ру-
мелия с княжество България.  

През 1881 г. Русия е сключила с Авст-
ро-Унгария специално съглашение, даващо 
възможност в подходящ момент да бъде из-
вършено присъединение на Източна Румелия 
към Княжеството. В замяна Русия се задъл-
жавала да не противодейства на пълното при-
съединяване на Босна и Херцеговина към Ав-
стро-Унгария (пак там, с. 67). За укрепване 
на независимостта на княжество България то-
гавашният български губернатор княз Донду-
ков е открил военно училище за обучаване на  
местни офицери, които да заемат мястото на 
намиращите се на българска територия руски 
военачалници. 

Повечето европейски аристократи били 
изненадани от новината, че Фердинанд Сакс-
Кобург-Готски иска да стане княз на Бъл-
гария. Някои от тях я посрещнали с насмеш-
ка и подигравки по негов адрес.  

Когато чул, че Фердинанд се е предло-
жил за княз на свободния български престол, 
руският цар Александър ІІІ злъчно и презри-
телно казал: „Кандидатурата е така комична, 
както и лицето”.  
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 По време на своята коронация (през 
1883 г. в общата кремълска катедрала – Мос-
ква) и последвалите я тържества в Петер-
бург руският цар Александър ІІІ се запознал 
с дошлите да го поздравят роднини от евро-
пейски кралски дворове. Той бил шокиран от 
огромния нос и напудреното лице на дваде-
сет и две годишния Фердинанд, както и от 
множеството гривни и пръстени, които но-
сил на ръцете си „с добре оформен мани-
кюр”. Оттогава Царят изпитвал паталогична 
ненавист и омраза към него. 

Въпросната новина силно разтревожи-
ла фердинандовата братовчедка и английска 
кралица Виктория (чиято майка също била  
Кобург). Тя все още била решена „милият 
Сандро” (Александър Батенберг) да се върне 
на българския престол. Сутринта на 16 де-
кември 1886 г. кралица Виктория изпратила 
на своя министър-председател лорд Солсбъ-
ри яростна телеграма, в която пишело, че 
претендентът за българския трон Фердинанд 
е „съвсем неподходящ – изтънчен, ексцен-
тричен и женствен”. На следващия ден напи-
сала на лорда друго писмо, в което пишело: 
„Важно е да се знае, че аз и моето семейство 
нямаме нищо общо с абсурдните претенции 
на този мой глупав млад братовчед”13.   

                                         
13 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 37. 
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Английската кралица обичала своя род-
нина очарователния и с войнишка осанка млад 
български княз Александър Батенберг – Сан-
дро (дъщеря ѝ била омъжена за братовчед на 
Сандро). До неговата смърт (ноември 1893 г.) 
тя поддържала връщането му за княз на Бъл-
гария (макар че в междудържавните отноше-
ния по роднински подкрепяла и непризнатия 
за български владетел Фердинанд).    

Изглежда Фердинанд Сакскобурггот-
ски е жадувал да стане български княз. Ко-
гато третото българско Велико народно събра-
ние му дало тази княжеска титла, той изпитвал 
панически страх да не я загуби. При първото 
си (края на юли 1887 г.) идване в България но-
воизбраният княз се страхувал от евентуално 
задържане във влака и пътувал инкогнито. 
През по-голямата част от това дълго пътуване 
до последното унгарско пристанище на р. Ду-
нав, той едва издържал на лятната жега и се 
криел “заключен в клатещия се клозет”. 

Фердинанд Сакскобургготски знаел, че 
без съгласието на руския цар Александър ІІІ 
изборът му за български княз е нелегитимен 
(по тогавашното „международно право”). Бил 
е наясно, че за повечето българи идването му в 
България е нежелателно и че този избор е на 
една малка управляваща българска върхушка, 
която е поддържана и насърчавана от Австро-
Унгария и другите врагове на Русия.  
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Това е констатирал и неговият прибли-
жен Добри Ганчев, който е написал: „Княз Фер-
динанд дойде в България далеч не със съгласи-
ето на множеството от народа. Един вид бе нат-
рапен от Стамболов и малка част от интелиген-
цията, т.е. от чиновничеството. Болшинството 
гледаше на него като на временен гостенин”14.  

В такава обстановка всеки нормален 
човек с достойнство и достолепие е щял да 
благодари за дадената му княжеска титла и 
да се откаже да заеме българския престол. 
Вместо това Фердинанд Сакскобургготски е 
тържествувал, тъй като още от 1883 г. (при 
князуването на княз Александър Батенберг в 
България) той, подтикван от амбициозната си 
майка княгиня Клементина, е интриганствал 
и подготвял почвата да стане български вла-
детел, да основе Кобургска династия и да се 
сдобие с титлата цар.   

Може да се предполага, че от юношес-
ките си години Фердинанд Сакскобурггот-
ски е харесал България за свое владение. 
През 1879 г., когато е бил на осемнадесетго-
дишна възраст, той направил първото си зад-
гранично пътешествие до Гърция и Близкия 
Изток. Тогава Фердинанд най-напред прис-
тигнал в Русе и по пътя за Цариград преми-

                                         
14 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 97. 
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нал през Варна. Като събирач и колекционер 
на пеперуди особено го впечатлила българ-
ската земя и природа. 

След коронацията (1883 г.) на цар Алек-
сандър ІІІ младият Фердинанд започнал да 
плете интриги срещу младия български 
княз Александър Батенберг. По този начин 
той се надявал да заеме мястото му на българ-
ския престол. Заедно с майка си Клементина 
често посещавали руския посланик във Виена 
княз Лобанов-Ростовски (по-късно министър 
на външните работи на Русия) и прословутия 
генерал Николай Каулбарс (от немско потек-
ло), тогава военен аташе на Русия в Австро-
Унгария. През 1883 г. с генерал Каулбарс раз-
говаряли за последните конфликти между рус-
кия цар и българския княз Александър, след 
като князът уволнил няколко руски офицери 
от княжеския антураж, защото настоявали пос-
трояването на железниците в България да се 
възложи на руски предприемачи. По време на 
този разговор Фердинанд Сакскобургготски се 
самопредложил за български княз и се подма-
зал на генерал Каулбарс (а чрез него и на рус-
кия цар Александър ІІІ), като казал: „Да бях аз 
на мястото на Батенберг, щях да уредя тия 
въпроси в четвърт час”15.   

                                         
15 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 61. 
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Най-напред Фердинанд Сакскобург-
готски се самопредложил за български княз 
на австрийски и унгарски правителстве-
ни представители. Тези представители са раз-
гледали кандидатурата му за български княз 
на състояло се през първите дни на ноември 
1886 г. в Будапеща заседание, т.е. няколко 
седмици преди още членовете на българска-
та делегация (Константин Стоилов, Констан-
тин Калчев и Димитър Греков) да пристиг-
нат (втората половина на ноември 1886 г.) 
във Виена. На въпросното заседание името 
на Фердинанд е произнесено от унгарския 
граф Еуген Зичи, крупен земевладелец, про-
изводител и износител на зърно и приятел на 
Фердинандовото семейство (което притежа-
вало шест замъка и имения в Унгария).  

Преди да внесе предложението за зае-
мане на българския престол от представител 
на Австро-Унгария, граф Зичи го съгласувал 
с австро-унгарския министър на външните 
работи Калноки, който освен че го одобрил, 
незабавно се разпоредил да започне подго-
товката за поставяне на маджарския поручик 
Фердинанд на българския престол, като пода-
де оставка от заеманата длъжност в австро-
унгарската армия.   

Австро-унгарският външен министър 
Калноки следвал политика на засилване на 
влиянието на Австро-Унгария на Балка-
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ните. Той е смятал, че това може да се пости-
га без открито да се противопоставя на Русия 
и да се поема риска от война. Според него 
външно трябвало да се дава вид, че Австро-
Унгария няма нищо общо с кандидатурата на 
Фердинанд за български княз, а в същото 
време тайно да се оказва всякаква подкрепа 
(включително и финансова) за налагането му 
на българския престол.    

През ноември 1886 г във Виена Ферди-
нанд излъгал членовете на българската де-
легация, че кандидатурата му за княз на Бъл-
гария има пълната подкрепа на руския цар 
Александър ІІІ. Успял да измами българите 
и да ги използва за своите користни цели.  

Кобургът пуснал в обръщение тази лъ-
жа, макар че при празненствата за царската 
коронация (1883 г.) в Петербург е изпитал 
пренебрежението и обидите на цар Алексан-
дър ІІІ. Той смятал, че докато тече процедура-
та по избирането му за български княз, ще ус-
пее чрез подкупи, лукавство и роднински връз-
ки да промени негативното отношение към 
неговата княжеска кандидатура в руския цар-
ски двор (братовчед му Алфред Единбургски 
херцог, син на кралица Виктория, бил женен 
за единствената сестра на руския цар – вели-
ката княгиня Мария; съпругата на брата на 
царя Владемир била по баща Мекленбург-
Шверин).  
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Има достатъчно доказателства, че Фер-
динанд Сакскобургготски си е купил бъл-
гарския трон. В продължилата около осем ме-
сеца акция за купуване на този трон (ноември 
1886 г. – юни 1887 г., когато Третото Велико 
народно събрание е избрало Фердинанд за 
български княз) са похарчени доста пари.  

Още тогава по кръчми и кафенета се го-
ворело, че при избора на Фердинанд за бъл-
гарски княз ролята на третото Велико народно 
събрание е „еветчийска” (угодническа), тъй ка-
то „работата е свършена предварително”16. Та-
зи предварителна „агитаторска” работа, съп-
ровождана с подкупи на депутати и минист-
ри, била свършена от агенти на бъдещия княз, 
но за отклоняване на вниманието от тях се 
замесвало името на Стефан Стамболов.    

Четири десетилетия след тази афера 
прогоненият в Кобург (Германия) цар Ферди-
нанд е писал: „Ти (цар Борис ІІІ) не си пос-
ветен в хитростите, които употребих, за да се 
докопам до българския престол. Твоята баба 
принцеса Клементина бе неизчерпаем извор 
на достойното лицемерие и на царската хит-
рост. Вярно е, че ние много пари похар-
чихме, за да подкупим една част от минис-
трите и влиятелните депутати; цяло състо-

                                         
16 Йовков, И. Кобургът, с. 98. 
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яние от няколко милиона похарчихме за 
българската корона ...”17.  

Няколко дни след срещата си с въпрос-
ните български пратеници Фердинанд е изпра-
тил (по препоръка на въпросния унгарски зе-
мевладелец граф Зичи) в България като свой 
„агитатор” на княжеската му кандидатура среб-
ролюбивия унгарски евреин Филип Валдап-
фел. По време на Сръбско-българската война 
(ноември 1885 г.) този евреин доставил големи 
количества унгарско зърно (от имението на 
граф Зичи) на България и установил контакти с 
български търговци и държавни чиновници. 

В деня на пристигането си в София той 
се представил („захилен”) на австро-унгар-
ския консул Стефан фон Буриан като „дома-
шен евреин на маймуната Зичи”. После полу-
чил от унгарския граф писмо, в което пишело 
да си върши работата (подкупването на бъл-
гарски министри и депутати) и да не се трево-
жи за финансите си: „Разходите не представ-
ляват никакъв проблем, тъй като ще бъдат 
изплатени. Убеден съм, че Негово царско Ви-
сочество, който е изпълнен с амбиции за тро-
на и смята, че е достоен за деликатната зада-
ча, ще компенсира вашите разходи и усилия 
с княжеска щедрост”18.  

                                         
17 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 32–33. 
18 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 65. 



 38 

През есента на следващата (1887 г.) го-
дина, когато Фердинанд вече бил заел българ-
ския престол, Филип Валдапфел дошъл в Со-
фия с искане да бъдат възстановени разходи-
те, които по-рано е направил за „агитация” в 
полза на Фердинандовата княжеска кандида-
тура. Вместо да благодари на своя купувач на 
депутатски гласове, княз Фердинанд го изго-
нил от България. Потърпевшият Валдапфел 
заплашил, че ще направи „разкрития”, как Фер-
динанд е станал княз в България под заглавие 
„Купеният трон”. За да предотврати това и да 
потули разразяващия се голям скандал в Буда-
пеща, княгиня Клементина е платила (чрез 
граф Зичи) исканите десет хиляди франка. 

На 30 юли 1887 г. княз Фердинанд е 
бил посрещнат на българска земя. Корабът 
„Ориент”, с който той и малобройната му 
свита плували по течението на река Дунав,  
стигнал до устието на река Тимок, където го 
очаквала българска делегация, дошла с яхта-
та на детронирания княз Батенберг (подарък 
от руския цар Александър ІІ). Когато чле-
новете на тази делегация се прехвърлили на 
кораба, князът бил приветстван от първия ре-
гент Стефан Стамболов с думите: „Добре дош-
ли, Ваше височество, на българската грани-
ца”. После князът се преоблякъл в специал-
но ушитата му българска генералска унифор-
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ма и на борда на кораба провел заседание с 
регентите, министър-председателя Васил Ра-
дославов, министрите и военните командири 
на София, Пловдив и Видин. Привечер ко-
рабът бил посрещнат във Видин с 500 то-
повни салюта и патетични речи.  

Към края на това тържество приятели и 
привърженици на Стефан Стамболов се уеди-
нили, за да обсъдят следващата програма за 
тържествата по посрещането и възшествието 
на престола на българските царе. Попитан за 
първите му впечатления от княз Фердинанд, 
той тъжно отговорил: „Мамка ѝ на тая Бълга-
рия”. 

След тържествената коронация на княз 
Фердинанд и разпускането на Регентството на 
20 август 1887 г. било съставено правителст-
во с министър-председател Стефан Стамбо-
лов. В това правителство били включени пре-
димно членове на основаната от него „народ-
нолиберална” партия, която представлявала 
интересите на обвързващата се със западния 
капитал търговско-лихварска буржоазия. Ней-
на опозиция били представители на други бур-
жоазни фракции: ръководените от Драган Цан-
ков и Петко Каравелов буржоазни русофилс-
ки партии, които не признавали избора на 
Фердинанд за български княз и не одобрявали 
водената от стамболовисткото правителство 
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външна политика; радославистката либерална 
партия (отцепило се през юни 1887 г. крило от 
Каравеловата либерална партия), която приз-
навала Фердинанд за български княз и одоб-
рявала водената от правителството антируска 
външна политика, но шефовете ѝ се стремели 
да вземат държавната власт за лични облаги.  

Водачът на тази партия Васил Радосла-
вов открито проявявал своите кариеристич-
ни наклонности. През 1899 г. в отговор на за-
даден от журналисти въпрос защо влиза в 
сформирания от Димитър Греков коалицио-
нен правителствен кабинет той цинично от-
говорил: „Партията трябва да се понахрани”. 

Наскоро след образуването на това ко-
алиционно правителство били произведени 
парламентарни избори. Радославистката пар-
тия ги спечелила с помощта на своя лидер,  
който бил министър на вътрешните работи и 
използвал полицията за отправяне на заплахи 
и извършване на побоища, насилия и фалши-
фикации (с името на Васил Радославов е свър-
зан „сопаджийският терор”, въведен  след прев-
рата на 9 август 1886 г., когато е бил минис-
тър-председател). 

На 1 октомври 1899 г. било съставено 
самостоятелно радославистко правителство. 
Понеже при предходното управление на на-
родняшката партия княз Фердинанд е уста-
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новил едноличен режим и били направени 
големи разхищения на държавната хазна, ра-
дославистките управници се опитали да я по-
пълнят, като заменили поземления данък с на-
турален десятък (ежегодно изземване на една 
десета от земеделската реколта). Това пре-
дизвикало масово недоволство на селяните, 
които през пролетта на 1900 г. са вдигнали 
бунтове в селата. По заповед на премиера 
Васил Радославов срещу бунтуващите се се-
ляни били изпратени правителствени войски 
и само в селата Дуранкулак и Шабла, Вар-
ненско били убити 90 и ранени 800 души.      

При управлението на Стефан Стамбо-
лов русофилските партии били държани далеч 
от властта главно чрез всяване на страх, уп-
ражняване на насилие и суров полицейски 
терор. Лидерите на тези партии (със сравни-
телно малка електорална база) вместо да ор-
ганизират масови акции за събаряне на Стам-
боловото правителство, прибягнали до заго-
вори и терористични актове, които завърши-
ли с неуспех. 

Свирепият терор се засилил още повече 
след избирането (юни 1887 г.) на Фердинанд 
за български княз. Основна причина за това е 
обстоятелството, че повечето българи се от-
насяли с недоверие към „избора” на този не-
желан и нелегитимен княз. 
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Прозападните български управници би-
ли особено безпощадни към тогавашните най-
авторитетни български учени и културни 
дейци. Повечето от тях предугадили, че Фер-
динанд е западен агент, който мисли само как 
да се укрепи на своя трон. В едно писмо до 
своя единомишленик и приятел Константин 
Величков поетът Иван Вазов пророчески е 
написал за тоя „тъмен чужденец” Фердинанд 
следното: „С тирания зафаща, с позор ще 
свърши”19. В навечерието на първото идване 
на Фердинанд в България Константин Ве-
личков писал, че новият княз не е нищо дру-
го „освен един агент на Австро-Унгария, из-
борът на когото е едно предателство”. 

Днес някои български историци се мъ-
чат да докажат, че натрапилият се за бъл-
гарски княз Фердинанд се е самопожерт-
вал за България20. Представят го за безко-
ристен българолюбец, който „напуснал блес-
тящия живот на аристократична Европа”, за-
доволявайки се „с полусрутения турски ко-
нак в София, без да показва каквото и да би-
ло колебание към дълга, който е поел” (кога-
то Фердинанд е дошъл у нас, на мястото на 

                                         
19 Йовков, И. Кобургът, с. 35. 
20 Константинов, Петър. История на България с някои пре-

мълчавани до сега исторически факти 681–2001. ИНС, С., 2001 г. 
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турския конак е бил построен софийският 
царски дворец, в който години наред е живял 
княз Александър Батенберг).  

Изглежда тези популистки твърдения 
са заимствани от стереотипни речи, писани 
през 1888 г., когато княз Фердинанд, заедно с 
майка си и премиера Стефан Стамболов, е 
„опознавал” България и е посетил редица ней-
ни градове. В тези речи, писани от дворцови 
чиновници и четени от кметове или учители 
(където кметовете били неграмотни), се е сла-
вил князът, че е „оставил спокойствието си в 
Европа, че дошел в България да спаси стра-
ната от анархия, да запази независимостта ѝ 
от предателите”21.   

По случай двегодишнината от възшест-
вието на Фердинанд на българския престол е 
имало големи тържества с подобни панегири-
ки. По адрес на княз Фердинанд били публи-
кувани (в българския и австрийския печат) 
множество хвалебствени материали, в които 
се подчертавала една и съща мисъл: „С идва-
нето си в България, той омиротворил страна-
та, консолидирал я и я тикнал в пътя на мир-
ния прогрес”22. 

                                         
21 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 45. 
22 Пак там, с. 72.  
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Твърденията, че Фердинанд нямал ам-
биции да стане владетел на България, а жерт-
вал аристократичното си блаженство за нея, 
се опровергават и от изследователи монархис-
ти. Според тях в едно интервю князът казал 
пред в „Таймс” ”измислицата”, която след то-
ва повтарял през целия си живот: „Не аз се 
стремях към българската корона; тя ми беше 
предложена с уверението, че мога да направя 
много добро за страната”23.         

В цитираната книга на Петър Констан-
тинов необосновано се твърди, че по онова 
време (1887 г.) България (която се управля-
вала фактически от регента Стефан Стамбо-
лов), ако останела без „държавен глава” (от 
европейско царско потекло), „рискувала все 
по-реално да загуби самостоятелността си ка-
то държава”. Изтъква се, че „тъкмо тогава 
единственият представител на царстващ род 
Фердинанд Сакскобургготски приема оконча-
телно, въпреки заплахите на Русия, да стане 
княз на България”.  

Ако Фердинанд е бил от „царстващ род”, 
австро-унгарските власти нямало скришом да 
лансират кандидатурата му за български княз, 
защото съгласно с решенията на Берлинския 
конгрес (юли 1878 г.) кандидатурата за бъл-

                                         
23 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 83.  
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гарски княз не може да бъде от управлява-
щите династии на Великите държави. Друго 
изискване било тази кандидатура задължител-
но да бъде одобрена от руския император.   

Внушенията, че Фердинанд е спасител 
на българската държава, не почиват на ана-
лизи на тогавашното състояние на междуна-
родните отношения, в които доминираща ро-
ля е имала Русия. На такива  внушения е вяр-
вал и интелектуалецът Добри Ганчев, който е 
написал: „А вярвахме тогаз глупците, че без 
Фердинанд България потъва! Да простят 
грядущите поколения тез наши пакостни 
заблуждения”24.   

Във въпросната книга на Петър Конс-
тантинов кощунствено се внушава, че най-го-
ляма пречка за развитието на България е била 
нашата освободителка от турско робство Ру-
сия. Читателите се настройват срещу нея, ка-
то се употребяват изрази от рода на „дивер-
сиите на руската политика в България”.  

Военният бунт (февруари 1887 г.) в Си-
листра и Русе е отнесен към така наречените 
„проруски офицерски заговори”. Мимоходом 
е споменато за смазването на този бунт „от 
верни на правителството части” и за разст-
рела на неговите ръководители, премълчавай-

                                         
24 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 193. 
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ки че сред тях са били великите българи 
Олимпий Панов и Атанас Узунов.  

В случая не е направено разграничение 
между завистта и злобата, която цари между 
императорските семейства (които от векове 
се женят помежду си и поддържат кръвните 
си роднински връзки) и коренните интереси 
на техните поданици и държави. Водената от 
княз Фердинанд проавстрийска политика се 
оправдава с омразата, която е изпитвал към 
него руският император Александър ІІІ, и се 
представя като борба на българите за нацио-
нална независимост.  

От гледище на международното право 
руското императорско правителство основа-
телно е смятало „принц Кобург за узурпатор, 
който е извън закона”. Години наред князът 
официално не е бил признаван от Русия и 
другите велики държави (макар че той зад-
кулисно е бил поддържан и насърчаван от  
императорските власти на Австро-Унгария).  

Понеже не разкрива и не посочва нови 
„премълчавани исторически факти”, а само 
изопачава старите, разглежданият автор из-
пада в противоречие. Той твърди, че през 
първите седем години (1887–1894 г.) от свое-
то князуване Фердинанд проявявал „пасив-
ност” и стоял настрани от държавното управ-
ление, което изцяло се упражнявало от пре-
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миера Стефан Стамболов. По-нататък пише, 
че като „амбициозен аристократ” Фердинанд 
е отдавал „всичките си сили за невероятно 
бързия разцвет на българската икономика”. 
Авторът изтъква, че за посочения седемгоди-
шен период, макар и „изолирана от всички Ве-
лики сили, България се оказва с най-високи 
икономически показатели „на глава от насе-
лението сред всички балкански държави, ос-
вободени десетилетия по-рано”. Тези празни 
приказки не са потвърдени със статистически 
данни, а както е известно, състоянието на ико-
номиката се изразява преди всичко с числа.  

През цялото близо 60-годишно господ-
ство на Кобургите (Фердинанд и Борис) на 
българска земя над 80 % от българите са би-
ли селяни. Помня как почти всички българ-
ски селяни (богати и бедни) живееха в кир-
пичени къщи и дворове, обградени с плетове 
от черничеви пръчки и пиеха вода от кладен-
ци, а цяло лято жънеха със сърпове житните 
посеви и получаваха едва по стотина килог-
рама жито от декар.  

Съвременният облик на българските 
села беше формиран през 60-те години на 
ХХ век, т.е. при изграждането на държавния 
социализъм като социално-икономическа сис-
тема в България. 
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2. Злодеяния на княз Фердинанд при 
Стамболовия режим (1887–1894 г.) 

През първите няколко години от своето 
министерстване Стефан Стамболов водил по-
литика на превръщане на българското кня-
жество в конституционна монархия. В изда-
вания от приятеля му Димитър Петков (Свир-
чо) в. „Свобода” пишело, че при конституци-
онна монархия „князът князува, но не управ-
лява” и не се меси в работата на министрите. 
След като премиерът впрегнал цялата дър-
жавна машина да брани безочливия и неже-
лан (от народа и Русия) княз Фердинанд в 
страната била наложена котерийна и поли-
цейска диктатура, наричана „Стамболовият 
режим”. Постепенно народният гняв, изпит-
ван към пречещия да се постигне помирение 
с Русия княз Фердинанд, е пренасочен към 
Стефан Стамболов, който впоследствие бил 
демонизиран, предаден и изоставен от своите 
другари и приятели.   

Още повече, че Стефан Стамболов бил 
главният фактор в избора на Фердинанд за 
български княз. В стремежа си да наложи 
Фердинанд на българския престол и да за-
пази висшата си държавна власт, той поел 
антируски политически курс и си спечелил  
много врагове.  
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Преди да стане премиер Стефан Стам-
болов е бил главна фигура в българския 
политически живот. Като водещ политик и 
държавник, той е давал разпореждания и е 
прокарвал закони, които до голяма степен са 
изменили хода на тогавашните обществени и 
политически събития в освободената от тур-
ско владичество българска държава.  

През август 1886 г., когато е сравнител-
но млад (едва на 32-годишна възраст) и пред-
седател на ІV Обикновено народно събрание, 
той организирал контрапреврата срещу про-
руски настроените детронатори на княз Алек-
сандър Батенберг и катализирал скъсването 
на изострилите се до краен предел отноше-
ния между новоосвободената българска дър-
жава и нейната освободителка Русия. После 
под неговото пряко ръководство на оваканте-
ния български княжески престол е доведен 
физически и морално извратения немски ев-
реин Фердинанд Сакс-Кобург-Готски. 

Борбите за освобождение на България 
от турско робство и за изграждане на българ-
ска държава са свързани с биографията на 
Стефан Стамболов. Той е роден на 30 януа-
ри 1854 г. в гр. Търново (днешното Велико 
Търново). Баща му е бил ханджия. Първона-
чално учил в родния си град, след което про-
дължил образованието си в Духовната семи-
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нария на гр. Одеса (Русия), където бил сти-
пендиант на руската царица и му бил осигу-
рен хлябът. Понеже нямал влечение към богос-
ловските науки повечето от времето си прекар-
вал в четене на стихове и романи, а също и на 
забранени от цензурата книги. Посещавал ни-
хилистични кръжоци, където се отричали рус-
ките феодално-помешчически порядки и се го-
ворело за бунтове, преврати и революции. 

Главно по тази причина Стефан Стам-
болов бил изгонен от семинарията и през 
1874 г. (едва двадесетгодишен) попаднал сред 
намиращите се в Букурещ изявени лидери 
(Любен Каравелов, Христо Ботев) на българ-
ското национално-освободително движение. 
Пишел стихове и с помощта на Христо Ботев 
публикувал станалото химн на хъшовете сти-
хотоворение:    
    „Не щеме ний богатство, не щеме ний пари,  
     но искаме свобода, човешки правдини”.                                 

  През септември 1875 г. Стефан Стам-
болов участвал като апостол в подготовката 
на антитурското въстание в град Стара Заго-
ра. Планът на въстанието пропаднал, тъй ка-
то малко хора от района откликнали на пови-
ка му да се съберат в покрайнините на града 
и да го превземат, но въпреки това турската 
власт арестувала 78 българи, от които седем 
били осъдени на смърт и обесени.  
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След въстанието апостолите се събрали 
в Гюргево (Румъния) и след дълги взаимни на-
падки и обвинения за въстаническия провал 
избрали нов Български революционен центра-
лен комитет (без подалия оставка негов лидер 
Христо Ботев). Под председателството на Сте-
фан Стамболов те решили на следващата го-
дина (1 май 1876 г.) да бъде вдигнато ново 
въстание за освобождаване на България от тур-
ско иго. Самият Стамболов бил определен за 
апостол на Търновски окръг, където по време 
на Априлското (1876 г.) въстание имало само 
откъслечни въстанически прояви на енергични 
и самопожертвувателни дейци като народния 
учител Бачо Киро от Бяла Черква. 

През 1877–1878 г., когато се е водила  
Руско-турската война, Стефан Стамболов е 
бил далеч от водените свирепи боеве меж-
ду руските и турските войски. При избух-
ването (юни 1877 г.) на тази война той бил в 
Букурещ и около месец сътрудничил на рус-
ки вестници с дописки. После Стефан Стам-
болов се прибрал в Търново, където се наста-
нил на работа при евреин, интендант на рус-
ката армия и търговец на добитък и фуражи. 
По сведения на намиращия се тогава в Тър-
ново Добри Ганчев „мнозина приятели и поз-
найници” на Стефан Стамболов му завижда-
ли за „голямата заплата” и го корели и вини-
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ли, че „бил отишъл да служи на евреите на-
место да влезе в редовете на опълчението. 
Нали уж бил „народен”, „комита” ?”25.   

Още от младежките си години Стефан 
Стамболов е проявявал хазартност в личните 
и политическите си действия и бил страстен 
комарджия. Дори след като бил пръв минис-
тър (1887–1894 г.) на българското княжество, 
той често играел карти за пари.  

Тогава Стефан Стамболов закупил де-
сетки имоти. Възползвал се от служебното 
си положение и придобил собственост върху 
земи и гори на изселващи се турци в Тър-
новски и Бургаски окръг. Закупил също къщи 
и дворни места в столицата, местностите Юч-
Бунар (където купил от гръка Мимиди десет-
ки декари земи, върху които имало бостани), 
Курубаглар (Лозенец) край София и земли-
щата на селата Бояна, Драгалевци и Бистри-
ца. Използвал е своята и на съпартиеца си Ди-
митър Петков (тогава кмет на София) власт 
за включване на закупени земи в регулацията 
на столицата, където цените им се повишава-
ли десетократно.  

За закупуването на въпросните имоти 
Стефан Стамболов е теглил от Отоманската и 
Българската народна банка три заема. След не-

                                         
25 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 168. 
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говото убийство (на 3 юли 1895 г.) банките си 
върнали тези дългове (в размер на над 150 хил. 
лева), като са продали почти всички закупени 
имоти. Съпругата и децата му останали да жи-
веят в купената от него къща (на ул. „Раковска” 
и ул. „Цар Крум”) и се издържали от скром-
ния наем на друга къща на бул. „Дондуков”.  

По сведения на Добри Ганчев комши-
ята му Стефан Стамболов не получавал от 
закупените имоти никакви доходи. Придър-
жал се към един стар български обичай, кой-
то често повтарял: „На жена пари не оставяй, 
имоти ѝ остави” (мъчно щяла да ги продаде).  

Много от въпросните имоти Стефан 
Стамболов е закупил заедно със своя зет (мъ-
жа на сестра му) регент и военен министър 
генерал Сава Муткуров (няколко години по-
рано в Източна Румелия големият български 
публицист и писател Захари Стоянов вече бил 
изразил такива роднински себеуреждания на 
държавни служби и придобивания на имоти 
по порочен начин с термина „зетьо-шурьо-
баджанакизъм”). 

Ортак им бил и кметът на София Ди-
митър Петков, който по своему оправдавал 
сделките с въпросните имоти. В разговор със 
свой приятел той казал: „Ако маломерните 
парцели ги купи вместо мен някой си Исак 
или Мардохай и общинския съвет нему пре-
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даде урегулирания парцел, ще бъде по ваше-
то разбиране честно, а пък ако аз го купя и 
мене се предаде парцела – безчестно. Аз този 
морал не го разбирам”26 .  

Стефан Стамболов е бил руски възпи-
таник и русофил по душа. Редица обстоя-
телства са го тласнали в лагера на най-отяв-
лените български русофоби и да води изолаци-
онна спрямо Русия политика. Тогава местните 
русофоби са правили политическа кариера, ка-
то са обслужвали имперските интереси на Ав-
стро-Унгария, Англия и Германия и са сервил-
ничели на изпращаните у нас немски князе. 

Има достатъчно основания да се пред-
полага, че през лятото на 1886 г., Стефан Стам-
болов е застанал срещу Батенберговите детро-
натори, защото като председател на ІV Обик-
новено народно събрание предварително не е 
бил поканен да участва в заверата. Той се 
почувствал пренебрегнат, когато детронато-
рите тръгнали да съставят правителство в Со-
фия без да се допитат до него. 

Стефан Стамболов е бил наясно, че ако 
заговорниците успеят в начинанието си при 
всички случаи ще го отстранят от държавна-
та власт, а това за него било равнозначно на 
смърт. Той е бил „властолюбив до болезне-                    

                                         
26 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 181. 
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ност” и трудно е можел да си представи съ-
ществуването си, без да притежава власт в 
обществото27. Още като младо момче („въз-
нисък” и „с крупна, овална глава, полутатар-
ски тип”), той е почувствал, че има качества 
да ръководи хора и станал професионален 
апостол на революционни комитети, а по-
късно – и политик в новоосвободената бъл-
гарска държава.  

Друга причина за опълчване на Стефан 
Стамболов срещу братска Русия е било дик-
таторското поведение на руски дипломати. 
Например още с пристигането си (на 12 сеп-
тември 1886 г.) у нас специалният диплома-
тически пълномощник на руския цар Алек-
сандър ІІІ ексцентричният генерал Николай 
Каулбарс на всеослушание заявил, че няма 
доверие в Регентството, назначено от абдики-
ралия княз Александър Батенберг. Това оз-
начавало, че условието за помирение с Русия 
е първият регент Стефан Стамболов да се от-
тегли от заеманата висша длъжност. Руският 
генерал дал ултиматум да бъдат отложени 
насрочените (през октомври 1886 г.) избори 
за Велико народно събрание и изборът на нов 
княз и да бъдат освободени от затвора всички 
задържани организатори на държавния прев-

                                         
27 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 201. 
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рат срещу княз Александър Батенберг (ре-
гентът Стамболов се съобразил с последното 
искане и освободил от затвора организатори-
те на въпросния преврат). Безцеремонното 
държане на царския пратеник отблъснало не 
само пряко засегнатия Стефан Стамболов, но 
и всички българи с чувство за национално 
достойнство. За такива като генерал Каулбарс 
всепризнатият русофил Драган Цанков е ка-
зал: „Не ви щем ни жилото, ни меда”.  

Вероятно, за да остане начело на бъл-
гарската държава, Стефан Стамболов е дър-
жал под негов надзор да бъде доведен от ев-
ропейските дворове княз, когото да манипу-
лира и моделира, поне докато трае адаптаци-
ята му към българската обществена среда. 
Пак, за да запази личната си власт, той вля-
зъл в конфликт и с руският цар Александър ІІІ.  

През есента на 1886 г. Стефан Стамбо-
лов се страхувал от руска окупация на Бълга-
рия и направил стъпка към помирение с Ру-
сия. Той изразил дълбоко спотаените си ру-
софилски чувства, като осигурил избирането 
за български княз на Валдемар Датски, сест-
реник на цар Александър ІІІ и брат на принце-
са Александра Уелска. Този избор на близък 
роднина на руското императорско семейство 
също не умилостивило царя, който продъл-
жавал да не признава решенията на Регентст-
вото и на третото Велико народно събрание. 
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Две години по-късно (30 октомври               
1889 г.) в Народното събрание премиерът Сте-
фан Стамболов е изтъкнал, че за да бъде пос-
тигнато помирение с Русия, депутатите от Тре-
тото Велико народно събрание са избрали „Бъл-
гарский Княз Владимира Датский”. Той отка-
зал „да приеме този избор, защото Руското 
правителство чрез устата на Генерал Каулбар-
са, беше заявило, че изборите за Велико На-
родно Събрание, като не станали според иска-
нието на Каулбарса, не били законни и следо-
вателно, всичките негови решения тоже не са за-
конни”. В края на това изказване Стефан Стам-
болов заявил: „И денят, когато дойде да се поми-
рим с Русия, ще бъде за мене радостен ден!”28.  

За русофилските чувства на Стамболов 
свидетелства и заемалият два пъти поста ми-
нистър-председател на България Стоян Да-
нев. По време на една случайна среща Сте-
фан Стамболов го попитал: „Как сте вие, ру-
софилите?” и добавил: „Впрочем вие мисли-
те, че сте единствените русофили? Ще ви до-
кажа, че се лъжете”29. По всяка вероятност 
тези думи са изречени към края на 1893 г., 
когато Стамболов почувствал, че държавната 
власт му се изплъзва от ръцете и започнал да 
търси подкрепата на Русия  

                                         
28 Стефан Стамболов пред Народното събрание, с. 65. 
29 Данев, С. Мемоари, с. 80. 
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Близо седем години Стефан Стамболов 
заблуждавал обществото представяйки нала-  
гането на Фердинанд за български княз (про-
тив волята на руското правителство) като бор-
ба за „честта и независимостта на Бълга-
рия” (от Русия). За да притъпяват народната 
омраза към Кобурга, той и съпартийците му 
разпространявали слухове, че руските власти 
ще окупират България. Те са знаели (от посла-
ници и консули на западни държави), че няма 
да се стигне до руска окупация на българското 
княжество. Освен това цар Александър ІІІ е бил 
с остър характер и консервативен (в сравнение 
със своя баща цар Александър ІІ), но не и войн-
ствен. След като баща му загинал (1881 г.) от 
ръцете на терористи, той изпитвал страх при 
мисълта, че може да стане жертва на поку-
шение и бил готов да изпрати на заточение в 
Сибир всеки, който му предложи да бъде из-
вършен атентат и убит „узурпаторът” княз 
Фердинанд (Стивън Констант, Фердинанд Ли-
сицата. Изд. „Интерфед”, С., 1992 г., с. 128).  

На полето на изпратена (през есента на 
1886 г.) от генерал Николай Каулбарс до него 
телеграма, в която се настоявало да се прис-
тъпи към окупация на българската страна, 
царят е написал: „По мое мнение това няма 
да е възможно” 30.  

                                         
30 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 36.  
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Слуховете, че руските власти подгот-
вят окупация на българското княжество с цел 
да го направят губерния на Русия, стигнали и 
до Германия. Тамошният руски посланик Шу-
валов побързал да съобщи за тях на своето 
правителство. Отгоре на неговия дипломати-
чески рапорт руският цар Александър ІІІ соб-
ственоръчно е поставил следната резолюция: 
„България, освободена по волята на моя 
августейши баща, не може по никакъв на-
чин да бъде окупирана от руски войски”31.  

Практиката показва, че Стефан Стамбо-
лов е отправил предизвикателство срещу Ру-
сия и вдигал лозунга да се пази „независимост-
та на България”, за да може той да остане пъл-
новластен господар в страната. Понеже това 
обслужвало английските и австро-унгарските 
интереси на Балканите в западните вестници 
го наричали „българският Бисмарк”. Всъщ-
ност малката и разположена на важен кръсто-
път българска държава ставала все по-зависи-
ма политически и икономически от Австро-
Унгария, Англия и Германия. Премиерът Сте-
фан Стамболов получавал похвали и подкрепа 
от техните правителства, докато бил необхо-
дим за укрепване трона на сънародника и 
роднината им княз Фердинанд.    

                                         
31 Данев, С. Мемоари, с. 81. 
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В стремежа си да оправдае своята про-
тивонародна антируска политика Стефан Стам-
болов си позволявал и да преиначава исто-
рически факти. Например през октомври 
1889 г., когато е бил министър-председател 
на княжество България, той присъствал на 
парламентарен контрол в Народното събра-
ние и необосновано твърдял (в отговор на 
депутатско питане „относно състоянието и 
перспективите на руско-българските отноше-
ния”), че тогавашното руско правителство 
било „главна причина за разпокъсването на 
отечеството ни на няколко части”32 .  

Редица документи и факти показват, че 
не Стефан Стамболов, а руското правител-
ство е отстоявало независимостта на бъл-
гарската държава. То е подписало договор 
за създаване на обединената Санстефанска Бъл-
гария и не е позволявало на турските власти 
да упражняват господарските си функции във 
васалното (по силата на Берлинския договор 
от 1878 г.) българско княжество, докато при-
лаганата от премиера Стефан Стамболов про-
западна и протурска политика е довела до 
икономическо заробване на трудовия българ-
ски народ. В българското общество ползи от 
тази политика са имали само малцина богати 
търговци и лихвари, политически котерии и 

                                         
32 Стефан Стамболов пред Народното събрание, с. 66.  
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най-вече дворцовата камарила начело с княз 
Фердинанд. 

В качеството на министър-председател 
през периода 20.VІІІ.1887–19.V.1894 г., т.е. 
през първите седем години от князуването на 
Фердинанд у нас, Стефан Стамболов е из-
тъквал, че има чувство за отговорност пред 
историята и отечеството. Пред английски 
журналист той разказал как докато бил ре-
гент, изпитвал „една постоянна мъка” и „нощ-
но притеснение”, че „България може да загу-
би своята независимост” и името му „да бъде 
предадено на потомството за укор”. През про-
летта на 1894 г., когато срещу него се засили-
ли атаките на политическите му противници 
(доскорошни приятели като Васил Радосла-
вов, Константин Стоилов, Димитър Тончев – 
министър на правосъдието), той заявил: „Аз 
признавам само един форум – потомството”. 

С оглед да бъде осигурено спокойствие 
на търговците и лихварите, а също и да бъдат 
привличани чуждестранни инвеститори, през 
ноември 1887 г. е приет закон за изтребление 
на разбойничеството. По-късно (през пролет-
та на 1894 г.) този закон бил използван от 
княз Фердинанд за настройване на селяните 
срещу премиера Стефан Стамболов, тъй като 
при неговото изпълнение те били длъжни да 
хранят настаняваните в селата военни коман-
ди за екзекуции на разбойници. 
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Като политик Стефан Стамболов е 
защитавал интересите на зараждащата се 
българска буржоазия. При неговото управ-
ление в нашата страна е било осигурена дър-
жавна закрила на местните индустриалци (соб-
ственици на няколко десетки малки фабрики) 
и занаятчии, като им са предоставени приви-
легии от държавата и са въведени протекци-
онистични мита за вносители на индустри-
ални стоки от чужбина  

Било продължено започналото по-рано 
строителство на железни пътища, шосета, прис-
танища, телеграфни линии. През декември 
1888 г. е приет правителствен закон за откри-
ване на първото висше училище в София. 
През 1892 г. в Пловдив било открито първото 
международно земеделско-промишлено изло-
жение (днешния панаир), в което участвали и 
редица фирми от западноевропейски държа-
ви. Към края на 1893 г. правителството на 
Стефан Стамболов е създало Българска зем-
леделческа банка, която е поела функциите 
на действащите тогава взаимоспомагателни 
каси и предоставяла на земеделски стопани 
нисколихвени кредити.  

Княз Фердинанд е дошъл в България, 
за да създаде Кобургска династия и да ста-
не абсолютен български владетел. Той упо-
рито преследвал тази цел за сметка на нещас-
тието на милиони хора.  
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През първите няколко години от своето 
князуване в българското княжество княз Фер-
динанд е бил формален държавен глава. За-
едно с майка си княгиня Клементина и двор-
цови служители (предимно доведени от чуж-
бина) пътувал из харизаната му България и 
като главнокомандващ българската армия из-
дигал на високи длъжности предани нему 
офицери, които сляпо вярвали, че само той е 
гарант за съществуването на българската дър-
жава. Същевременно княз Фердинанд потай-
но действал за задържането си на българския 
престол, а впоследствие – и за установяване 
на еднолична власт. Към това се домогвал, 
като подготвял условията в подходящ момент 
да се отърве от непокорния Стефан Стамбо-
лов и да назначи послушен премиер, който да 
му позволява сам да ръководи отделните ми-
нистри, да разполага с теглените държавни 
заеми и на воля да прави гешефти.  

След като заел българския престол княз 
Фердинанд цели две години (1887–1889 г.) 
не бил излизал извън пределите на Бълга-
рия. Той се страхувал, че след като напусне 
страната може да не бъде допуснат да се вър-
не обратно на нейна територия, тъй като под 
натиска на Русия не бил официално признат 
от нито едно правителство на велика държа-
ва, включително от настанилата го на българ-
ския престол австро-унгарска империя.  
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Докато князът си бил наложил „каран-
тина” и се чувствал „заточен и изолиран от 
света”, с народни пари плащал на местни и 
чуждестранни журналисти да алармират за 
неговото неравностойно положение спрямо 
роднините му в кралските дворове. За да обър-
не вниманието и съчувствието им към себе 
си, княз Фердинанд с присъщото му притвор-
ство се наричал „парият на Европа”, т.е. обез-
правеният европейски човек.  

През септември 1889 г. княз Ферди-
нанд отново започнал да пътешества из ев-
ропейските държави и столици. При тези ек-
скурзии молил да бъде признат за български 
княз, ходил да се лекува и да урежда държав-
ни заеми от чуждестранни банки. Само във 
Виена прекарвал по няколко месеца в година-
та. При заминаването му в чужбина се съобща-
вало в Държавния вестник, че отива „по важни 
домашни причини”. Премиерите, в т.ч. и Сте-
фан Стамболов, знаели, че „домашните причи-
ни” са „амурни похождения”, но с нетърпение 
чакали „да се „пръждосва” от страната, където 
с интригите си непрекъснато им създавал мъч-
нотии и неприятности33. Българският княз хо-
дил (обикновено без покана и на държавни раз-
носки) в европейски столици и други градове, 

                                         
33 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 127. 
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където безуспешно молил роднини от кралски 
фамилии да го допуснат да присъства на тех-
ни сватби, кръщенета, погребения. Едва след  
1896 г., когато най-сетне Русия го признала за 
български владетел, той получил статуса на 
законен държавен глава. 

Княз Фердинанд е бил изключително 
вреден тунеядец в малкото българско кня-
жество. Той харчел огромни суми народни 
пари за удоволствия, за задържане на бъл-
гарския престол и за създаване на  Кобургска 
династия. Всяка година той прекарвал по 5–6 
месеца в чуждестранни скъпи хотели и бал-
неосанаториуми, където лекувал подаграта си 
и се отдавал на оргии с „руси синеоки орди-
нарци”. Много от тях били чужденци, които 
докарвал и назначавал в двореца и освен че 
ги възнаграждавал (с държавни пари) за пра-
вените му „услуги”, покорно изпълнявал хо-
датайства им и назначавал посочвани от тях 
лица на високи длъжности в Княжеството.  

Например по време на поредно пътува-
не из Германия княз Фердинанд се запознал с 
напето германче (Фанищел) с руси коси и сини 
очи и го довел в двореца. Станали неразделни 
и при всяко пътуване на княза в чужбина, 
включително и при първата му визита в Русия 
(април 1896 г.), неотлъчно до него бил и този 
момък. Когато Фердинанд му се наситил, запо-
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вядал на премиера Константин Стоилов (наз-
начен след уволнението на Стефан Стамболов) 
да го екстернира от пределите на България. 
В Германия бившият любимец на княза из-
дал брошура, в която разкрил някои интимни 
страни от живота на Фердинанд и самохвалс-
твото му, че можел както си ще да върти рус-
кия цар: „и напред и назад” 34.   

През пролетта на 1894 г., т.е. след като 
минали близо седем години от възкачването 
на княз Фердинанд на българския престол, в 
софийския „Юнион клуб”, където се събира-
ли чужди дипломати, журналисти и полити-
ци, Стефан Стамболов казал: „Князът е една 
нула и всичко, което досега е направил, не е 
нищо друго освен върволица от нули – за не-
щастие аз бях цифрата 1 пред тях”35.  

В кралските дворове на Англия, Герма-
ния и други монархични държави Фердинанд 
Сакскобургготски, по думите на английската 
кралица Виктория, е бил „с репутация на                
хомосексуалист” 36.  В България тази негова 
„слава” била публична тайна, но дворцовите 
служители мълчали за нея от страх да не загу-
бят високоплатената си и привилегирована 
служба в двореца.   

                                         
34 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 125–126. 
35 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 176. 
36 Пак там, с. 153. 
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Приближени на княз Фердинанд посоч-
ват много факти и „достопочтени” свидете-
ли, които разкриват неговото „скандалиозно 
морално разтление”37. Привеждат примери, 
даващи представа за начините му на избор 
на русокоси и синеоки мъжаги, които той си 
харесвал (при посещения във войскови час-
ти и Германия) и вземал в двореца и ги наз-
начавал за свои ординарци на държавна зап-
лата.  

Фердинандовата развала и извратеност 
на мъжките му наклонности била известна и 
на Стефан Стамболов. Веднъж в княжеския 
дворец (Националната художествена галерия), 
по време на общ обяд и почерпка, подпий-
налият княз Фердинанд с безсрамното си и 
лигаво поведение показал, че е „височайша 
любовница” на своя ординарец. Това вбеси-
ло премиера и когато гостите се разотишли, 
заповядал на лакея да отиде във военната си 
част и повече да не стъпва в двореца. Пре-
дупредил княза, че ще го върне във виенски-
те бардаци, понеже човек с такъв порок е 
„роб на извратената си страст”38 и е негоден 
ефикасно да управлява държава.  

                                         
37 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 124–125. 
38 Беровски, А. Корона и кръв, с. 659. 
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В определен момент Кобургите проявя-
ват черна неблагодарност и се дистанцират 
от свои съветници и приближени, които са 
ставали свидетели на половите им изврате-
ности. Изглежда по тази причина и бившият 
български цар Симеон е прекъснал контакти-
те си с предишното си доверено лице Яков 
Джераси (син на евреин и българка от Кар-
ловско), който години наред е работил за Си-
меоновото “триумфално” завръщане (2001 г.) 
от Мадрид в България. 

Заради хомосексуалната си извратеност  
княз Фердинанд не можал да се ожени за мо-
ма от западноевропейска имперска държа-
ва. През 1891 и 1892 г. английската кралица 
Виктория и германският кайзер Вилхелм ІІ 
категорично отхвърлили неговите предложе-
ния за женитба с девойки от техни фамилии. 
Дипломатично му отказвали, като посочвали, 
че евентуален негов брак с момиче от техни 
родове би предизвикал разрив в отношенията 
им с Русия, чийто цар Александър ІІІ не 
одобрявал избора му за български княз.  

Като видял, че женитбените му плано-
ве са пред провал, княз Фердинанд отишъл в 
Мюнхен и потърсил съдействие от бившия 
„железен канцлер” Бисмарк. Германският дър-
жавник се измъкнал от решаването на този 
деликатен женитбен казус, като казал, че по 
сватосванията не е достатъчно компетентен.  
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Княз Фердинанд използвал случая и по-
молил Бисмарк да го посъветва как да уми-
лостиви европейските монарси, които упори-
то отказват да го признаят за български княз. 
Обиграният германски политик дал на Фер-
динанд мъдрия съвет да не „дразни врагове-
те” и да не забравя, че негов „най-голям съюз-
ник е времето”, през което „светът ще свикне” 
да го „гледа на българския престол”.   

След това княз Фердинанд отишъл във 
Виена и споделил на император Франц Йо-
сиф, че желае да се ожени за някоя австрийс-
ка принцеса. Императорът му отговорил, че 
това е невъзможно, но би му помогнал да взе-
ме за жена някоя от дъщерите на загубилия 
през 1880 г. владенията си Пармски херцог Ро-
берт от Италия. Подобно на княз Фердинанд и 
те били наполовина Бурбони. Една женитба 
щяла да опресни старата родствена връзка. 

Този разговор поставил началото на под-
готовката за сключване на брак между княз Фер-
динанд и Пармската принцеса Мария-Луиза. 
Князът смятал с този брак да се закрепи на бъл-
гарския престол и побързал да съобщи на ви-
енските кореспонденти, че остава в България.  

За осъществяване на този брак пак пре-
миерът Стефан Стамболов се нагърбил да 
премахне конституционните пречки, като про-
кара през Народното събрание конституци-
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онна поправка (на чл. 38 на Търновското кон-
ституция), която да дава право на княза, мла-
доженката и първият престолонаследник да 
запазят католическата си вяра в православната 
българска държава. Въпреки че по това време 
отношенията между него и княза били вече 
влошени, той, ръководен от държавни интере-
си, успял към края на 1892 г. с красноречието 
си да убеди депутатите да гласуват въпросната 
конституционна поправка (според очевидци, 
Стефан Стамболов, имал „мил, приятен, мело-
дичен глас”, приятен за слушане).  

През пролетта на 1893 г. в крайморска 
италианска резиденция Фердинанд и дълбоко 
набожната католичка Мария-Луиза били вен-
чани по католическите канони. На сватбата 
присъствал и премиерът Стефан Стамболов, 
който в поздравителната реч казал, че Бълга-
рия „ще почита и пази” княгиня Мария-Луиза 
„като съкровище”. 

В средата на май младоженците прис-
тигнали в Търново за сесията на четвъртото 
Велико народно събрание, което единодушно 
утвърдило поправката в българската консти-
туция. На 18 януари 1894 г., девет месеца след 
сватбата в София, 101 топовни залпа възвес-
тили раждането на престолонаследника и бъ-
дещ български цар Борис ІІІ.  
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Още от идването си в България княз 
Фердинанд задкулисно прилагал проавст-              
рийска и пронемска политика. Посредст-
вом австро-унгарския посланик в София той 
регулярно получавал „съвети” за решаването 
на въпроси, свързани с неговото князуване и 
за задържането му на българския престол. 
Княз Фердинанд (чрез своя „таен кабинет” в 
двореца) проправял пътя за нахлуване на за-
падни капитали в българското княжество (сре-
щу комисионни дялове и лично обогатява-
не), като уреждал вземането на държавни за-
еми от западни банки и закупуването на гер-
мански оръжия; обграждал се с предани нему 
русофобски офицери и бързо ги повишавал в 
чинове; отказвал да помилва стотици осъде-
ни на смърт или тъмничен затвор български 
русофили; привличал на своя страна и „мо-
рално” подкрепял лидерите на „легалната опо-
зиция” (срещу Стефан Стамболов); посредст-
вом дворцови служители подкупвал вестни-
кари (например има съхранен документ, спо-
ред който през 1893 г. неговият частен кня-
жески секретар Димитър Станчов изпратил 
„за нуждите” на издавания в Пловдив вест-
ник „Балканска зора” 1000 лева).  

При Стамболовия режим княз Фер-
динанд е извършил редица злодеяния. Пре-
ди всичко са причинени големи вреди на бъл-
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гарската нация и държава. Особено вредно се 
оказало неговото налагане за български княз, 
вследствие на което се стигнало до пълна 
изолация на България от Русия. Поради ли-
шаване на българските предприемачи и про-
изводители от руските капитали и пазари 
твърде много се забавило стопанското разви-
тие на страната. По-голямата част от населе-
нието (което било предимно селско) живеело 
в крайна бедност, водило скотски живот и 
едва оцелявало физически.  

С възкачването на княз Фердинанд на 
българския престол е поставено началото на 
източването на парични ресурси от дър-
жавната хазна. Това правили княжески и 
министерски служители, които с държавни 
пари купували германски оръдия, пушки и 
военно снаряжение, а също и железопътни 
транспортни средства и материали (за лини-
ите Ямбол–Бургас и София–Перник). Те пла-
щали тези и други, доставяни на държавата, 
стоки по цени по-високи от международните 
срещу комисионни. Освен това извършвали 
плащанията не като ползват услугите на дър-
жавната Българска народна банка, а с посред-
ничеството на чуждестранни частни банки, 
които им давали част от реализираните пе-
чалби от камбиото (разликата при привеж-
дането на суми от една държава в друга).  
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Особено големи гешефти на държав-
ни пари правил княз Фердинанд. Обикно-
вено той възлагал на чиновници в своя двор-
цов „таен кабинет” да уреждат държавни зае-
ми  (чрез намиращия се в Австрия негов брат, 
княз Филип) от чуждестранни банки, да заку-
пуват железопътни транспортни средства и 
оръжия от германски, белгийски и други за-
падни фирми срещу даваните му (лично на 
него) тлъсти комисионни. (например по зна-
чително завишени цени били закупени и дос-
тавени у нас два белгийски паравоза, които 
освен че донесли комисионни на княза, били 
кръстени на синовете му – „Борис” и „Кирил”). 

През 1890 г. българското княжество взе-
ло от английски банки голям паричен заем и 
с получените пари в София били построени 
дълги булеварди, нови мостове, обществени 
сгради и градини. Само две години след 
пристигането на Фердинанд в България, ней-
ният държавен дълг е нараснал шест пъти39.   

Няколко десетилетия след Стамболо-
вия режим Фердинанд е писал: „Моето ца-
руване до войната (1912 г.) беше един период 
на материално процъфтяване, защото аз поз-
волих на много гешефтари и вагабонти да 
бъркат дълбоко в държавната хазна и чрез 

                                         
39 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 137. 
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спекулации на гърба на народа да се обога-
тят. Ти (цар Борис ІІІ) няма, освен да се по-
разходиш някога из София и в околностите, 
където ще видиш истински дворци, вили, са-
мостоятелни къщи с разкошни градини; всич-
ко това е строено за сметка на стомаха на на-
рода, от спекуланти, на които аз помогнах, от 
мои доверени кучета, които могат да лаят 
против всекиго, но не и против мен”40.  

Това откровение на цар Фердинанд крас-
норечиво доказва, че при неговото князуване 
е имало котерийно, мафиотско, а не индуст-
риално, стопанско „процъфтяване”. То опро-
вергава онези български драскачи, които в кам-
панията за реабилитация на Фердинанд пи-
шат и говорят, че той направил България мо-
дерна и високо развита европейска държава.  

По указание на княз Фердинанд в Ми-
нистерския съвет, Министерството на външ-
ните работи, на обществените сгради и други 
министерства били създадени и така нарече-
ните безотчетни фондове. Пари от тези фон-
дове са предоставяни на двореца за строи-
телство на дворци и резиденции, за покрива-
не на разходи, направени при честите и про-
дължителни пътувания на княз Фердинанд в 
чужбина. 

                                         
40 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 27–28. 
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В началото на февруари 1890 г. са арес-
тувани двадесетина заговорници (предимно 
офицери) начело с майор Константин (Кос-
та) Паница. Това станало по нареждане на 
княз Фердинанд, който научил за замисления 
заговор от бившия български княз Алексан-
дър Батенберг.  

През първите дни на 1890 година Ба-
тенберг бил поканен от майор Паница да ог-
лави подкрепяно от Русия македонско въста-
ние, насочено срещу султан Абдул Хамид ІІ 
и княз Фердинанд. Бившият княз Батенберг 
отказал да участва в това въстание и инфор-
мирал за него княз Фердинанд.  

Князът получил устно донесение за за-
говора и от специално посетил го офицер. До-
несението било направено в княжеския дворец, 
където през нощта на 19 януари (стар стил) 
1890 г. имало бал и присъствали много офице-
ри. Князът разпоредил да повикат премиера 
Стефан Стамболов и поискал от него да орга-
низира хайка за залавяне на заговорниците. 
Той недоумявал, че ръководител на заговора е 
майор Паница, който по време на офицерските 
бунтове 1887 г. е бил главен прокурор на войс-
ката. Лично е водил дознанието на задържа-
ните лица в Черната джамия, където е участвал 
в побоя и малтретирането на великия бълга-
рин Петко Каравелов. Макар и природно ли-
шен от чувство на признателност, князът бил 
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озадачен от обстоятелството, че срещу него е 
въстанал офицер, на когото е давал преднина, 
защото се проявил при смазването на въпрос-
ния русофилски бунт.          

Още при първия разпит майор Паница 
(участник в освободителната Руско-турска 
война и един от най-буйните български офи-
цери) признал, че стоял начело на заговор, 
чрез който княз Фердинанд да бъде свален от 
престола и изгонен от България. По такъв на-
чин е трябвало да бъде сложен край на вът-
решнополитическата криза и най-вече на изо-
лацията на страната от братска Русия. 

Според заговорниците княз Фердинанд 
е бил главната пречка за установяване на 
братски отношения между България и ней-
ната освободителка Русия. От това страдал  
българският народ, който бил подложен на 
грабеж и експлоатация от местни, австрийски 
и германски търгаши и експлоататори. 

Като българин от македонски произход,  
поборник и военен стратег, майор Паница е 
прозрял (с известно закъснение), че освобож-
дението на македонската земя от турско вла-
дичество е можело да стане само с помощта на 
великата руска държава. Нейното спечелване 
за „светата” македонска кауза било невъзмож-
но, докато княз на България е ненавижданият 
от руския цар натрапник и узурпатор на бъл-
гарския престол Фердинанд Сакскобургготски. 
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През май същата година майор Паница 
е осъден на смърт чрез разстрел с възможност 
за замяна на смъртната присъда с 15 години 
строг тъмничен затвор (по преценка на княза). 
Княз Фердинанд отказал да отмени въпрос-
ната смъртна присъда, въпреки че за това хо-
датайствал и премиерът Стефан Стамболов, 
който е бил търновски съгражданин и прия-
тел на майор Паница, с когото през детските 
си години заедно са се къпели и ловили раци 
и мренки в р. Янтра.  

В дните, когато изтичал срокът за по-
милване на майор Паница, князът заминал 
„на почивка” в чуждестранни балнеосанато-
риуми за поредно лечение от подагра. На 16 
юни 1990 г., напускайки пределите на стра-
ната, той изпратил в София телеграма, с коя-
то наредил до завръщането си негов замест-
ник да бъде Стефан Стамболов, „който вина-
ги с умение и познаване на работата е ръко-
водил държавните дела”. Същият ден майор 
Паница показно е разстрелян пред войниците 
и офицерите от Първа софийска бригада. Та-
ка Фердинанд в качеството на главнокоманд-
ващ българската армия искал да злепостави 
премиера Стефан Стамболов и да подготвя об-
щественото мнение за бъдещето му сваляне от 
премиерския пост. Пет пари не давал за жи-
вота на българския „каналия” майор Паница. 
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Вината за екзекуцията на майор Паница  
била умело  прехвърлена изцяло върху преми-
ера Стефан Стамболов. Повечето хора не зна-
ели, че в дъното на този акт стои измъкна-
лият се с хитрост от страната княз.  

Такива внушения се правят от монархи-
чески животописци, които се мъчат да оне-
винят княз Фердинанд за екзекуцията на 
майор Коста Паница. Според разпространя-
ваната от тях версия за подготвяната от майора 
конспирация най-напред е съобщено на пре-
миера Стефан Стамболов, а не на княз Ферди-
нанд41. Това станало четири дни преди насро-
чения за 1 февруари (нов стил) 1890 г. в кня-
жеския дворец бал, по време на който следвало 
да бъде извършен пучът. Конспираторите били 
предадени от коменданта на Софийския гарни-
зон полковник Кьосев, който „на чашка” полу-
чил от майор Паница предложение в деня на 
преврата „да предаде командването на столи-
цата, като в замяна получи поста главнокоман-
дващ” 42.  

В тази версия се правят внушения, че с 
въпросната конспирация се е занимавал глав-
но Стефан Стамболов. Следователно той е 
главният виновник за показния разстрел на 

                                         
41 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 146. 
42 Пак там, с. 144.  
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майор Коста Паница. Княз Фердинанд уж бил 
против екзекуцията на майор Паница и искал 
„да смекчи присъдата”, но премиерът Стамбо-
лов проявил непреклонност, защото „един акт 
на снизхождение би се тълкувал като слабост 
и страх”. Този „дълъг и разгорещен спор” меж-
ду двамата се състоял на 27 юни (нов стил) 
1890 г., когато смъртната присъда на майор 
Паница била потвърдена от военния трибунал, 
а княз Фердинанд пътувал с яхтата „Крум” по 
Дунава за Австрия. Той (Фердинанд) бил нас-
тигнат от премиера  Стамболов (неизвестно с 
какъв по-скоростен плавателен съд) и изнуден 
да сложи подписа си под потвърждението на 
смъртната присъда. На следващия ден, т.е. на 
28 юни, майор Паница бил заведен в летния 
лагер на софийския гарнизон, вързан за една 
върба и разстрелян пред войници и офицери 
от два пехотни полка.  

По-нататък авторът пише: „Всичко това 
беше режисирано от Стамболов. Той беше ре-
шен да накара всички да разберат неговото 
верую: „Ще пожертвам когото и да е и какво-
то и да е, без изключение, за България и ней-
ната независимост”. 

Изложената версия е неправдоподобна 
и съдържа противоречиви факти и дати (по 
Юлианския и Григорианския календар). Ос-
вен това чрез лансирането ѝ се прикрива из-
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вършеното непростимо злодеяние от княз Фер-
динанд, който по закон е имал решаващата 
дума за размера на присъдата и живота на 
осъдения майор Паница.  

В случая княз Фердинанд е следвал втъл-
пяваните му от неговата майка Клементина 
съвети, а именно: винаги да помни, че „побе-
дата може да придаде най-възвишен сми-
съл на всяка неправда” 43.   

Злепоставеният премиер Стефан Стам-
болов все още бил главозамаян от своите по-
литически успехи и подценявал вероломния и 
отмъстителен монарх. Въобразявал си, че още 
дълго време ще го държи под свой контрол и 
ще направи България конституционна монар-
хия. Трябвало е в онзи момент, когато е при-
тежавал огромна власт (на негова страна е би-
ла и командваната от зет му полковник Сава 
Муткуров българска армия), да използва ин-
цидента за прогонване на коварния злостор-
ник Фердинанд от пределите на страната.  

При Стамболовия режим само за зак-
репване на княз Фердинанд на българския 
престол са репресирани и убити хиляди 
българи. В княжеството са извършвани ма-
сови арести, атентати, интернирания, преслед-
вания и убийства. Организирани са заговори 

                                         
43 Йовков, И. Кобургът, с. 102.  
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и свирепи терористични актове и са пратени 
в затвора и убити много невинни народни 
синове като добросърдечния журналист с по-
етични наклонности Светослав Миларов, ня-
когашния секретар на Георги Бенковски То-
ма Георгиев – Томето, Константин Попов, 
Александър Караголев. Тези мъже нямали ни-
що общо с извършения през март 1891 г. (сре-
щу Софийската Градска градина) терористи-
чен акт, при който вместо премиера Стефан 
Стамболов бил прострелян и убит движещия 
се до него министър на финансите Христо Бел-
чев. През лятото на 1892 г. по политически 
причини те били осъдени на смърт и обесени 
в затвора Черната Джамия. По това дело нес-
праведливо са били осъдени по на няколко 
години затвор Петко Каравелов и борецът за 
национално и социално освобождение на Ма-
кедония Трайко Китанчев, който след изли-
зането си от затвора бил избран за председа-
тел на учредения към края на 1894 г. Върхо-
вен македонски комитет.  

В борбата за лична власт и съпротива 
срещу Русия княз Фердинанд е изисквал да 
бъдат преследвани хиляди русофили. Много 
от тях са затваряни (като бившия премиер 
Петко Каравелов) и принуждавани да емиг-
рират в чужбина (подобно на народния поет 
Иван Вазов), а други са били поставяни под 
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домашен арест (като възрожденския поет и 
строител на България Петко Рачов Славей-
ков), интернирани (като председателя на ра-
ботническата социалдемократическа партия 
Димитър Благоев), пребити (като живеещия 
във Варна капитан Петко войвода – Киряков) 
и убивани.  

3. Как княз Фердинанд е убил                     
Стефан Стамболов  

Още при посрещането на княз Ферди-
нанд на българска земя Стефан Стамболов е 
останал с впечатлението, че изборът на бъл-
гарски княз е неудачен. Вместо очаквания 
здравотелесен и одухотворен западноевро-
пейски аристократ той посрещнал женствен, 
префърцунен, тънкоглас и натруфен с укра-
шения младеж.    

Въпреки разочарованието от направе-
ния избор, Стефан Стамболов бил доволен, 
че най-сетне е приключило търсенето на бъл-
гарски княз. Като първи регент той смятал, 
че след положената от Фердинанд княжеска 
клетва е изпълнил историческия си дълг към 
отечеството и три дни гулял с приятели, за-
дето се отървал от бремето на Регентството. 

След идването на княз Фердинанд в бъл-
гарското княжество на 26 август 1887 г. е вдиг-
нато въведеното дни по-рано военно положе-
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ние. За септември същата година били насро-
чени парламентарни и местни избори. Смятало 
се, че така ще бъде нормализиран вътрешно-
политическия живот в страната. Тези избори, 
обаче преминали в условията на масов терор 
над политическите опоненти и показали, че и 
след идването на княза в България продължава 
да се засилва конфронтацията между полити-
ческите сили в българското общество.   

По това време много българи очаквали 
с възкачването на Фердинанд на българския 
престол в страната да се смирят разбунтува-
ните духове. Надявали се, че чрез роднин-
ските му връзки с богати фамилии в Европа 
той ще осигурява парични заеми и инвести-
ционни ресурси от чужбина и България ще 
може да се възмогне. . 

Заради престъпния му избор за българ-
ски княз и неговото продължително (близо 
едно десетилетие) непризнаване от правител-
ствата на великите държави България изпад-
нала в пълна международна изолация. В стра-
ната се разширявала стопанската разруха, все 
повече хора обеднявали и с нова сила се раз-
вихрили борбите за власт между русофили и 
русофоби.  

Същевременно се засилвало властогон-
ството и съперничеството между княз Фер-
динанд и премиера Стефан Стамболов. 
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Двубоят между тях се ожесточавал, макар че 
и двамата защитавали предимно интересите 
на буржоазната класа и водили противона-
родна политика. Заедно заблуждавали общест-
вото, че отстояват „националната независи-
мост на България” от Русия, за да укрепват 
своята власт в княжеството, издигайки пре-
димно русофоби в управлението на армията и 
държавната администрация. В този двубой 
князът имал по-изгодна позиция, тъй като по 
силата на Търновската конституция той не 
подлежал на наказателна отговорност (в ней-
ния чл. 8 е записано, че „лицето на княза е 
свещено и неприкосновено”) и назначавал 
премиера и всички министри.  

Двамата съперници използвали държав-
ната власт за постигане на различни поли-
тически цели. Княз Фердинанд е използвал 
тази власт главно за създаване на Кобургска 
династия, която вечно да господства в Бълга-
рия. Самобитният политик Стефан Стамболов 
се стремял да направи българското княжест-
во конституционна монархия и да го освобо-
ди от опеката на руския царизъм.  

До разстрелите (юни 1890 г.) на майор 
Коста Паница и финансовия министър Хрис-
то Белчев (юли 1892 г.) надареният с някои 
политически качества (борбеност, сладкодум-
ство, популизъм) Стефан Стамболов държал 
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здраво в ръцете си княза и изпълнителната 
власт. Изградил е действена полиция, която в 
зародиш разкривала и прекратявала всеки 
опит за пропъждане на княз Фердинанд от 
България. Предприемал е сурови мерки сре-
щу организаторите на антикняжески атентати 
и комплоти. С демагогия, митингуване, побо-
ища и изборджийски погроми е печелил пар-
ламентарните избори и е държал опозицион-
ните лидери и партии извън управлението на 
страната. 

След разстрелите на доскорошните му 
приятели майор Олимпий Панов, майор Коста 
Паница и Христо Белчев, колкото и да се пра-
вил на коравосърдечен, Стефан Стамболов е 
преживял големи стресове. В неговия органи-
зъм се нарушила обмяната на веществата и 
твърде млад се разболял от диабет (захарна 
болест). Станал напрегнат, раздразнителен и 
прекалено подозрителен. Поддавал се на емо-
ции и при упражняването на властта допускал 
все по-големи грешки.  

 „Спокойствието на смелия държавник 
се покруси. Атентатите, заговорите, нападки-
те чрез вестници и анонимни писма смутиха 
силния му дух... Съзаклятия и атентати навред 
му се мерджеяха” 44.  

                                         
44 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 195. 
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Вследствие на продължителното при- 
лагане на репресивна политика в страната 
народният гняв се пренасочвал от княз  
Фердинанд към премиера Стефан Стамбо-
лов. В страната се задълбочавала всеобхват-
ната стопанска криза, при която се увелича-
вал броят на разорените, безработните и бед-
ните български граждани. Заговорниците за-
почнали да си въобразяват, че немецът „ще 
бяга сам от България, ако му е мил животът”, 
щом бъде премахнат главния му защитник 
(премиера Стефан Стамболов). В това започ-
нали да вярват и някои македонски екстре-
мисти, които били решени да отмъстят за по-
казния разстрел на техния сънародник майор 
Коста Паница. 

След неговата екзекуция, още на друга-
та сутрин на стъблото на върбата, за която 
той бил вързан преди разстрела, бил намерен 
прикрепен лист с надпис: „Тук ще бъдат зас-
треляни Стамболов и княз Фердинанд”. Пра-
теници на властите отсекли върбата.   

Македонските революционери обвиня-
вали премиера Стефан Стамболов в преда-
телство, защото водил политика на сближе-
ние с Турция и не подкрепял бунтовете за ос-
вобождение на Македония от турско иго.  
Почти не ги трогвал неговия дипломатически 
успех през лятото на 1892 г., когато е издейст-
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вал от турския султан берати (укази) за бъл-
гарските училища в Македония и за назна-
чаване на трима български митрополити (в 
Скопие, Охрид и Велес).  

Както е известно, майор Паница е орга-
низирал заговор за детрониране на княз Фер-
динанд и за махането му от България, за да бъ-
де постигнато помирение с Русия. Това било 
належащо, тъй като от личен опит стигнал до 
извода, че само с помощта на великата руска 
държава могат да бъдат освободени поробени-
те от Турция негови сънародници в Македо-
ния. Той изобщо не възнамерявал да посяга на 
живота на своя съгражданин и приятел от де-
тинство Стефан Стамболов. 

Въпреки това княз Фердинанд успял 
да припише на Стефан Стамболов вината 
за убийството на майор Паница. С интриги 
и платени публикации в печата той заблуж-
давал обществото, че много искал да спаси 
живота на майора, но подписал смъртната му 
присъда, притиснат от своя яростен (фурио-
зен) премиер.  

Тази лъжа се повтаря, макар да е из-
вестно, че по закон само князът е имал право 
да отменя смъртни присъди. С нея се цели  
Стефан Стамболов да бъде представен, като 
неумолимо жесток злодей, който е убивал до-
ри свои най-близки приятели.  
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Интригантските похвати на княз Фер-
динанд са били добре познати и на германс-
кия кайзер Вилхелм ІІ, който в свои писма до 
короновани глави го наричал „балкански 
архиинтригантин” 45.  

Навярно някои от съвременниците на 
Стефан Стамболов са имали основания да 
осъждат негови гневни изблици, при които е 
заповядвал да бъдат пратени в затвора или 
интернирани достойни и невинни хора. В по-
вечето случаи се стремял да демонстрира 
пред външния свят, че в българското кня-
жество има законност и ред. 

В спомените си Добри Ганчев пише:  
„Обичаше (Стамболов) песните, поезията, кра-
сотата на нашата хубава земя. Съчувстваше 
на ближния, на слабия, често бе готов да по-
ложи живот на унизения, онеправдания.... 
Казват, човек, който обича музиката, песни-
те, веселието, не бил способен на жестокос-
ти. Стамболов с целия си живот бе олицетво-
рено опровержение на таз приета от мнозина 
мисъл”46.    

Заради княз Фердинанд премиерът  Сте-
фан Стамболов се скарал и с ръководите-
лите на българската православна църква. 

                                         
45 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 13. 
46 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 172–173. 
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Повод за това било приетото към края на           
1888 г. от Светия Синод и митрополит Кли-
мент църковно становище, потвърждаващо, 
че Фердинанд е незаконен български княз. 
Това официално становище на българската пра-
вославна църква задължавало нейните „божи” 
служители в своите ектении и молитви да не 
споменават името на Фердинанд.  

В отговор на въпросното становище пре-
миерът Стамболов наредил на софийския гра-
доначалник да запечата синодалната канцела-
рия и да застави владиците в срок от дваде-
сет и четири часа да напуснат столицата.  

Княз Фердинанд демонстрирал фалши-
во великодушие към синодалните старци и 
измолил от своя премиер да прекрати пред-
приетите срещу тях брутални мерки. Съще-
временно им подсказал (чрез своите дворцо-
ви служители), че той ще ги закриля и пази 
от произволите на Стамболов 

През ноември 1891 г. князът поканил 
църковните лидери на коктейл, почерпка в 
двореца и постигнал помирение с „черно-
капците” и хилядите миряни. Контрата оста-
нала у престараващия се пазител на княза и 
короната български премиер.  

Пропастта между българската правос-
лавна църква и премиера Стефан Стамболов 
станала още по-непреодолима и при внесе-
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ната от него конституционна поправка (на 
чл. 38 на Търновската конституция), даваща 
право на членовете на княжеското семейство 
(княза, княгиня Мария-Луиза и първия прес-
толонаследник) в православното княжество 
да изповядват своята католическа вяра. 

На 14 февруари 1893 г. авторитетният 
митрополит Климент бил поканен в черквата 
на Търново да отслужи молебен за здравето на 
княза по случай годежа му. Вместо това той 
произнесъл реч, в която призовал народа да па-
зи православната си вяра. През следващия ден 
премиерът Стамболов наредил с шифрована 
телеграма митрополит Климент да бъде задър-
жан и подведен под углавно преследване „за 
развратния му и бунтовнически живот”.     

След продължителното автократично 
властване на „тиранина” Стамболов настъпи-
ли и социални сътресения. Против режима му 
започнали да се обявяват цели обществени 
групи, които били разорени, пролетаризира-
ни и изхвърлени на трудовия пазар. 

През последните две години от седем-
годишното си управление Стефан Стамбо-
лов взел да „усамотява”. Един след друг го 
напускали достойните му сътрудници, спод-
вижници и приятели, които не били съглас-
ни с прилаганата политика на полицейщина, 
насилие и терор. Едни обидил, други унижил, 
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на трети „нащърбил интересите”. Той се оби-
колил с „нищожества, някои – кръгли неве-
жи, други – с лоша репутация. Видя се (Стам-
болов) исполин помежду им, стана самоуве-
рен, властен до цинизъм, надменен към чуж-
да воля, желания, мнения”47.  

Обграждането на Стамболов с непочте-
ни и некадърни хора било използвано за оп-
равдаване на неговото сваляне от премиер-
ския пост. През март 1894 г. в разговор с ко-
респондента на вестник „Кьолнише Цайтунг” 
в София Рихард фон Мах княз Фердинанд ка-
зал, че назначените от премиера чиновници 
са „пачаври”, а префектите (полицейски или 
административни началници) – „конекрадци, 
които отдавна трябваше да бъдат обесени или 
пратени на каторга” 48.     

Продължилият седем години  режим на 
Стефан Стамболов потвърждава тезата, че и 
най-способният държавен ръководител е прог-
ресивен през първите два мандата (по четири 
години) от своето управление. Тогава той уп-
ражнява властта с подбран екип и реализира 
набелязаните по-рано (докато е бил в опози-
ция) свежи идеи. След този срок започва да 
става реакционен. Обгражда се с лично пре-

                                         
47 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 175.  
48 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 170.  
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дани, но посредствени управленци и съсре-
доточава усилията и енергията си в пазене и 
укрепване на носещата облаги и привилегии 
държавна власт. Ето защо всеки политик, кой-
то изкара два последователни мандата като 
президент, премиер или депутат, би следвало 
да премине на друга държавна длъжност или 
в опозиция. Преди отново да се върне на ста-
рия си държавен пост той би трябвало да има 
време да осмисли натрупания опит, да се за-
нимава с изследователска дейност и да се за-
реди с нови идеи.  

Междувременно княз Фердинанд след-
вал даваните му от Виена съвети. В тях ос-
новните препоръки на австро-унгарското пра-
вителство били да стои далеч от държавното 
управление, докато Великите сили го приз-
наят за законен владетел на България и кня-
жеското му положение се узакони.  

Князът се оплаквал на Виенските си гос-
подари от ставащото „все по-злъчно и унизи-
телно” за него саркастично нахалство на пре-
миера Стефан Стамболов.  

Още през пролетта на 1888 г., т.е. 7–8 
месеца след идването му в България, авст-
рийският пратеник в София Фон Буриан из-
пратил до Виенското правителство доклад,  
където писал, че княз Фердинанд вече се бил 
„отвратил от твърдия и непреклонен характер 
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на министър-председателя” (Стамболов). Кня-
зът бил казал: „Ние сме двама деспоти, из-
правени един срещу друг”49.  

Но чувствайки се още неукрепнал на 
престола, князът решил „да си придава любе-
зен вид”, запазвайки си предварително „пра-
вото за  всякакви промени в бъдеще”. 

При Стамболовия режим настъпили съ-  
бития и обстоятелства, които предопреде-
лили победата на княз Фердинанд. През 
февруари 1891 г. по здравословни причини 
бил освободен от длъжността министър на 
войната генерал Сава Муткуров, който бил 
търновец, зет и опора на Стефан Стамболов 
в борбата му за овладяване и удържане на 
държавната власт. Месец по-късно генерал 
Муткуров починал  в Неапол. Премиерът Стам-
болов загубил най-верния си офицер и си-
гурната подкрепа на българската армия.  

В същото време князът вече бил спече-
лил приятелството и верността на най-висши-
те офицери. Целенасочено ги обсипвал с отли-
чия и подаръци (предимно пръстени и часов-
ници). Особено ухажвал родения в Шумен 
безскрупулен началник на щаба на българ-
ската армия полковник Рачо Петров (син на 
кръчмар), който в началото на 1887 г. потушил 

                                         
49 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 131.  
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военните бунтове в Русе и Силистра и потвър-
дил смъртните присъди на техните водачи.  

Полковник Рачо Петров е завършил во-
енна академия в Русия, но не бил русофил, 
т.е. отговарял на първия критерий на княза за 
лоялност. При свалянето на Стефан Стамбо-
лов от премиерския пост той бил назначен от 
княза за военен министър, повишен в чин ге-
нерал и изпратен лично да командва войско-
вите части, които разгонили подкрепящите 
премиера хиляди митингаджии на територи-
ята на страната.   

През ноември 1893 г. при неуспешна 
операция от апендицит на 36 години почи-
нал Александър Батенберг. Вестта за него-
вата кончина се посрещнала с облекчение от 
княз Фердинанд, който години наред се без-
покоял, че предшественикът му може да бъде 
върнат на българския престол.  

Княз Александър Батенберг абдикирал 
(през август 1886 г.) от България, след като 
седем години се стремял да ѝ осигури „неза-
висимост” от Русия и да я постави в пълна  
зависимост от Австро-Унгария. Тази полити-
ка предизвикала неговото детрониране и раз-
сърдила руския цар Александър ІІІ, който из-
ползвал решенията на Берлинския договор и 
наложил вето на връщането на княза на бъл-
гарския престол.  
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След нелегитимното поставяне на княз 
Фердинанд на българския трон и изолиране-
то на страната от външния свят се открили 
реални възможности за връщане на княз Алек-
сандър Батенберг в България. Това зависело 
главно от неговото решение, тъй като в срав-
нение с Фердинанд бил предпочитан от поч-
ти всички короновани глави.  

Княз Фердинанд се опасявал, че голя-
ма част от българите могат да го прогонят от 
пределите на страната, използвайки като свое 
знаме княз Александър Батенберг (команд-
вал българската войска в Сръбско-българ-
ската война през 1885 г.). Той бил държан в 
шах и от премиера Стефан Стамболов, който 
можел отново да повика радващия се на щаст-
лив семеен живот в Австрия Александър Ба-
тенберг.  

Ето защо неговата смърт придала уве-
реност на княз Фердинанд, че може да се зак-
репи на българския престол. Отнела още един 
коз от ръцете на неговото страшилище Сте-
фан Стамболов.  

Доволен от този развой на събитията, 
княз Фердинанд предложил погребението на 
бившия български княз да се извърши на 
държавни разноски, тленните му останки да 
бъдат пренесени от Грац (Австрия) в София. 
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 Народното събрание набързо гласува-
ло да бъдат отпуснати от държавния бюджет 
20 хил. лева за построяване на мавзолей на 
Батенберг и на вдовицата му ежегодно да се 
изплаща пенсия в размер на 50 хил. лева. 

При пренасянето на ковчега с тялото на 
Александър Батенберг от гарата до църквата 
„Свети Георги” (бул. „Васил Левски”) начело 
на траурната процесия били княз Фердинанд 
и премиера Стефан Стамболов.  

Друго важно събитие, спомогнало за зак-
репването на княз Фердинанд на българския 
престол, е раждането на престолонаследни-
ка княз Борис Търновски. Това станало на 
18 януари 1894 г. и се възприело като ново 
династично начало след петвековното турс-
ко владичество на българското царство.  

Раждането на престолонаследника се пос-
рещнало с удовлетворение от премиера Сте-
фан Стамболов. След зачестилите убийства на 
хора от неговия екип (финансовия министър 
Христо Белчев, посланика в Турция Георги 
Вълкович), той загубил „душевното” си „рав-
новесие” и по-често карал княз Фердинанд да 
се ожени и да се сдобие с наследник. Смятал, 
че това ще спомогне за признаване на княза от 
великите държави, за умиротворяване на кня-
жеството и за заздравяване на българските по-
зиции в Европа. Все още вярвал, че след като 
се сдобие с престолонаследник, князът ще се 
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посвети на семейството и ще го остави да уп-
равлява страната. Продължавал да живее с илю-
зията, че без него нелегитимният княз Ферди-
нанд ще бъде незабавно пропъден от България. 
През есента на 1893 г. близкият до Стамболов 
в. „Свобода” писал: „Има Стамболов, има княз, 
нема Стамболов, нема и княз”.  

Изглежда княз Фердинанд с нетърпе-
ние е чакал раждането на престолонаследни-
ка, защото само няколко седмици по-късно 
той е дал старта на кампанията за премах-
ване на Стефан Стамболов от българския 
политически живот.  В края на януари 1894 г. 
княз Фердинанд заедно с княгинята и младе-
неца заминал за Австро-Унгария. Преди това 
той дал разпореждания на министъра на вой-
ната генерал Михаил Савов повече да не се 
подчинява на премиера Стефан Стамболов и 
да не докладва на Министерския съвет за със-
тоянието на войската. Показал, че вече е ре-
шил с помощта на военните командири да 
унищожи короновалия го премиер.  

Същевременно дал указания на свои 
дворцови служители да подготвят и публику-
ват в опозиционния печат компромати сре-
щу премиера Стефан Стамболов. С тях е 
трябвало да се предизвика враждебно отноше-
ние на обществото и най-вече на офицерст-
вото към него и да се улесни уволнението му. 
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В компроматната война бил включен и 
„душата на опозицията” против Стамболов 
Григор Начович, който бил разведен, живеел 
с дъщеря си и поради потайния, „тъмния” му 
начин на живот пресмехулникът Фердинанд 
го наричал по прякор Велзевула (Бухала). В 
тази война Начович (поддръжник на партията 
на чорбаджиите) вложил всичките си умения 
и средства – перо, труд, интригантство.  

Най-напред ординарецът на княза Ди-
митър Марков и Христо Басманджиев се зае-
ли да предизвикат оставката на родения в 
Хасково военен министър полковник Михаил 
Савов (син на селски поп), за да може князът 
да назначи на негово място своето протеже 
полковник Рачо Петров (наричан „дворцов 
куртизанин”). Така княз Фердинанд си осигу-
рявал пълната подкрепа на войската в пред-
стоящия му сблъсък с премиера Стамболов. 

Княжеските интриганти (за които се 
знаело че изпълняват задача на княза) внуши-
ли на ревнивия и „лекоумен” полковник Ми-
хаил Савов да обяви дуел на премиера. Преди 
това с негово съгласие поканили леконрав-
ната му жена Смарайда в дома на Д. Марков, 
където ѝ обещали да я сдобрят с генерала 
(който отдавна искал да се разведе с нея, но 
като офицер не получавал разрешение от глав-
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нокомандващия княз Фердинанд), ако им приз-
нае „греховете”: где с кого е изменявала на 
съпруга си”50. Тя повярвала на измамниците 
и с пикантни подробности разказала за мно-
гобройните си нимфомански прелюбодеяния, 
в т.ч. и с министъра на търговията в Стамболо-
вия кабинет Панайот Славков. Докато траела 
тази „изповед” зад открехната врата военният 
министър полковник Савов търпеливо слушал 
и се убедил, че колеги са сквернили ложето му 
и са се подигравали със семейната му чест. 
Там бил и поканеният от него началник на 
щаба на българската армия полковник Рачо 
Петров. 

Савовица не споменала името на Сте-
фан Стамболов, тъй като между двамата нико-
га нищо не е имало, но признала за блудст-
вата си с неговия министър на търговията. 

Вместо на него да се сърди, обезумели-
ят и с „разбурмената глава” полковник като 
хипнотизиран следвал внушенията на княжес-
ките интриганти и изпратил секунданти да се 
договарят с хората на Стамболов за обяве-
ния му дуел. Вероятно това е било част от 
сценария за обвиняване на Стамболов в „блуд-
ство” и морално разложение и за неговото 
орезиляване. 

                                         
50 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 111. 
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После Димитър Греков (член на деле-
гацията, която от Виена предложила Ферди-
нанд за български княз) от името на Стам-
болов се срещнал със секундантите на Савов 
(полковник Ковачев и Петрунов) и ги убе-
дил да осуетят дуела. Мълвата за него обаче 
се разгласявала по улици и кафенета в Со-
фия и чрез многотиражните вестници. В тях 
ежедневно е извеждана на челните страни-
ци темата за дуела. В коментариите почти 
не се споменавало името на главния герой 
(министъра на търговията) на скандала, а се 
сипели хули и се лепили обидни етикети на 
премиера Стефан Стамболов, който вече бил 
болен и твърде далеч от раздухваната мръс-
на афера.  

Този начин на нейното отразяване бил 
инсцениран и направляван от саможивия и 
жаден за мъст Григор Начович, който през        
1893 г. (т.е. при Стамболовия режим) във 
в. „Свобода” бил оклеветен, че живеел със свид-
ната си дъщеря. Неговата цел била да бъде 
свален от власт премиерът Стефан Стамболов. 

 Някои видни историци са написали, че 
премиерът Стефан Стамболов е призовал во-
енния министър полковник Михаил Савов на 
дуел51. Това направил чрез изпратените от не-

                                         
51 Йовков, И. Кобургът, с. 106.  
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го секунданти полковник Кутинчев и минис-
търът на външните работи Димитър Греков. 
Премиерът се решил на тази отчаяна стъпка, 
когато научил, че военният министър полков-
ник Савов е изнудил невярната си съпруга да 
му подпише разписка, удостоверяваща нейна-
та измяна със Стамболов. Някакъв поп и под-
полковник преподписали тази разписка, а на-
чалник щаба на армията полковник Рачо Пет-
ров засвидетелствал, че над Смарайда не е из-
вършено насилие. 

Междувременно княз Фердинанд лову-
вал и се развличал в Австрия, но редовно че-
тял българската преса и най-вече развоя на 
инициираната от него долнопробна интрига.  
Той посетил и България, за да подготви по-
нататъшното разчистване на пътя към устано-
вяване на свой едноличен режим. 

Най-напред уволнил военния министър 
полковник Михаил Савов и на негово място 
назначил лично предания полковник Рачо Пет-
ров. Това било „началото на Стамболовото 
падане”52.  

След това княз Фердинанд продължил 
да раздухва скандала срещу Стамболов.  Про-
вел серия от срещи с опозиционни водачи на 
партии и свои доверени лица, включително 

                                         
52 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с 113. 
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учителя Добри Ганчев. Пред тях се правил на 
неутрален наблюдател в разразилата се (от  
дворцови служители) компроматна свада, но 
по време на разговорите все зачеквал въпроса 
за евентуална оставка на своя премиер. Не про-
пускал да изрече измислен от него (и смятан 
за остроумен) педерастки израз, а именно: „Във 
всеки случай имайте предвид, че когато ще 
трябва да меня правителството си, няма да се 
възползвам от мръсните гащи на г-жа Савова”53.   

През април 1894 г. княз Фердинанд от-
ново отишъл във Виена с твърдото си реше-
ние да се освободи от Стамболов. В австро-ун-
гарската столица съгласувал това свое реше-
ние с имперски министри и руски дипломати.   

През това време княжеските интриганти  
успели да подплашат уволнения полковник 
Михаил Савов, че скоро щял да бъде убит от 
Стефан Стамболов. По тяхно внушение пол-
ковникът започнал да праща до двореца пис-
ма, в които молил княза да пази живота му от 
Стамболов, който искал да го убие.   

Князът посъветвал изплашения полков-
ник Савов да се махне за известно време от Бъл-
гария. По негово нареждане княжеският съвет-
ник Димитър Станчов връчил (на софийската 
железопътна гара) на трусливия беглец двеста 

                                         
Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 194. 
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наполеона държавни пари и му пожелал добри 
„забавления” в Париж (година по-късно Стефан 
Стамболов молил княз Фердинанд да му раз-
реши да замине в чужбина на собствени раз-
носки, за да се отърве от дебнещите го убийци, 
но бил държан в София докато бъде убит).  

Както се очаквало Фердинандовият из-
раз за „мръсните гащи на г-жа Савова” бил  
отпечатан във вестниците. Макар че княз Фер-
динанд изрекъл този израз на редица свои ин-
дивидуални срещи, за поместването му в пе-
чата той набедил своя премиер. От Виена из-
пратил до личния си секретар Димитър Стан-
чов телеграма, изобличаваща Стамболов в 
„гнусно клеветничество”54. Телеграмата била 
отпечатана на страниците на опозиционния 
вестник „Свободно слово”. С нея се давало 
сигнал, че княз Фердинанд е пристъпил към 
разправа с губещия власт и приятели минис-
тър-председател. 

Другояче е представен епизодът, свър-
зан с въпросната телеграма в монархичес-
ката литература. В нея Стефан Стамболов е 
заклеймен, задето е публикувал писмо, в кое-
то полковник Михаил Савов молил княза да 
опази живота му. Княз Фердинанд нарекъл то-
ва деяние на Стамболов „долна постъпка на 

                                         
54 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 200. 
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грубиян”55. Той демонстрирал безрезервната 
си подкрепа на въвлечения в антистамболо-
вистката интрига полковник Савов, комуто би-
ло внушено, че Стамболов се готви да го убие.   

В историческата литература се съобщава, 
че през пролетта на 1894 г. княз Фердинанд е 
изпратил до Д. Станчов и друга телеграма, в ко-
ято наричал Стамболов „подлец” 56. Той бил си-
гурен, че тази телеграма ще бъде прочетена от 
премиера, който цензурирал кореспонденцията.  

След тези провокативни телеграми, ек-
спулсивният премиер Стефан Стамболов из-
пратил до княз Фердинанд оставката на пра-
вителствения кабинет. Той все още смятал, 
че князът (който бил във Виена и посещавал 
австрийски и руски представителства) няма да 
приеме поредната му премиерска оставка.  

В онзи момент княз Фердинанд не е бил 
сигурен дали незабавното премахване на Сте-
фан Стамболов ще бъде достатъчно да бъде 
признат за български княз. Опасявал се, че та-
кава крайна мярка може да не получи одоб-
рението на западноевропейските кралски осо-
би, които имали интерес Стамболов да пре-
миерства в българското княжество и да про-
дължи да прилага антируска политика.  

                                         
55 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 172. 
56 Йовков, И. Кобургът, с. 106. 
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След смъртта на княз Александър Батен-
берг, раждането на престолонаследника и наз-
начаването на полковник Рачо Петров за вое-
нен министър княз Фердинанд преценил, че е 
настъпил моментът за нанасяне на смъртонос-
ния удар на падналия в краката му премиер. 

На 15 май 1894 г. той се завърнал в Со-
фия, на гарата го посрещнали всички минист-
ри, с изключение на премиера. Князът намек-
нал на военния министър и на приближени 
областни управители, че вече е решил да се 
отърве от своя пръв министър, но продължа-
вал да се придържа към по-рано дадените му 
от австро-унгарския външен министър Кално-
ки напътствия на този етап да не изоставя 
Стамболов, защото неговите позиции в стра-
ната и чужбина са все още силни.  

На другия ден князът провел дълъг раз-
говор с подалия оставка премиер, който бил 
дезориентиран и правил опити чрез заплахи 
да получи отстъпки от княза. Изглежда вече 
изхабеният от политически битки Стефан 
Стамболов не е допускал, че отстраняването 
му от политическия живот е предрешено и 
предложил да бъде избран за председател на 
Народното събрание, а новото правителство 
да бъде съставено само от народни предста-
вители (повечето от които били негови „кре-
атури”).  
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Този маньовър не минал, тъй като княз 
Фердинанд вече бил решил да пожертва  Сте-
фан Стамболов, комуто дължал българската 
княжеска корона. Той (Фердинанд) се стремял 
на всяка цена да бъде признат от руския цар 
за български владетел и смятал, че като лик-
видира Стамболов, ще си открие пътя за по-
мирение с Русия.  

С присъщия си фарисейски морал княз 
Фердинанд започнал да се претворява в 
ролята на освободител на България от най-
големия русофоб Стефан Стамболов. Прик-
ривал факта, че заради непризнаването му от 
руския цар българското княжество години на-
ред е държано в изолация от братска Русия. 
Не го трогвало и обстоятелството, че благо-
дарение на Стефан Стамболов е станал бъл-
гарски княз и владетел. Можал е да основе 
Кобургска династия и да осигури паразитен 
живот на своите наследници.     

По указание на княз Фердинанд в На-
родното събрание била внесена интерпелация 
(питане) за „беззаконията”, вършени в стра-
ната при Стамболовия режим и особено по 
време на състоялите се през 1893 г. избори за 
ІV Велико народно събрание (свикано за уза-
коняване на католицизма на княжеското се-
мейство, заради което Стефан Стамболов си 
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навлякъл омразата на милиони православни 
българи и на прогресивната българска общес-
твеност). В София се състояли (на 17 и 18 май 
1894 г.) бурни манифестации на студенти и сто-
личани срещу Стамболовото правителство. На 
19 май княз Фердинанд самодоволно приел 
депозираната от Стефан Стамболов оставка. 

Същият ден князът назначил антистам-
боловистки правителствен кабинет. В него 
били включени: за първи министър Констан-
тин Стоилов (от Виенското вариете „Ронахер”) 
и изпълнените с омраза към „тирана” Стамбо-
лов министри на външните работи и изповеда-
нията Григор Начович (при Стамболовия ре-
жим било оскърбено бащинското му чувство); 
на вътрешните работи Васил Радославов (ре-
негат, който от доскорошен съюзник на пре-
миера станал негов безпощаден враг); на вой-
ната полковник Рачо Петров (безпрекословен 
изпълнител на княжеските заповеди).  

След като се отървал от своя премиер, 
княз Фердинанд оправдавал решението си с  
оплакване, че бил жертва на неговия деспо-
тизъм. „Той (Стамболов) – казал князът – ви-
наги ме е третирал като ученик, държеше се 
наставнически сякаш съм непълнолетен”57.   

                                         
57 Йовков, И. Кобургът, с. 63. 
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Новината за отстраняването на Стефан 
Стамболов от властта се разнесла бързо из 
България. В двореца били получени стотици 
телеграми, в които негови привърженици 
настоявали князът да преразгледа решението 
си. В София се събрали хиляди хора на ми-
тинг в подкрепа на бившия премиер, но били 
нападнати и разгонени от войници и кавале-
ристи, действащи по нареждане на новия во-
енен министър Рачо Петров, току-що произ-
веден от княза в чин генерал. По негова запо-
вед военните командири в провинцията пое-
ли властта на префектите, по-голямата част 
от които били кадри на Стамболов и можели 
да вдигнат антикняжеско въстание.  

За успокояване на обстановката в кня-
жеството княз Фердинанд си давал вид, че  
продължава да изпитва приятелски чувства  
към уволнения Стамболов. Написал му офи-
циален рескрипт (благодарствено писмо), в 
който благодарил за неговата вярна служба и 
изтъквал, че под княжеския „надзор” е защи-
тавал короната и е поддържал „честта и наза-
висимостта на България”58.  

Княжески адютант занесъл писмото в 
малката къща на Стефан Стамболов и от 
името на княза го поканил да посети двореца. 

                                         
58 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 175. 
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Към края на май 1894 г. Стамболов за 
последен път ходил в двореца и се срещнал с 
княза. Изглежда тази среща е била нагласена, 
защото княз Фердинанд е задържал Стамбо-
лов около два часа, т.е. докато пред двореца 
се събере столична сган от платени гамени и 
лумпени. При излизането му от двора на дво-
реца клакьорите започнали да го плюят и за-
мерят с камъни и да викат: „Долу Стамбо-
лов”! „Долу тиранът”. 

След този инцидент Стефан Стамболов 
най-сетне разбрал, че е изигран от княз Фер-
динанд и подел яростна кампания срещу него 
във вестник „Свобода”, списван от останалия 
му верен приятел Димитър Петков (Свирчо). 
Вместо да се разкриват и изобличават зло-
деянията на княз Фердинанд, във въпросния 
вестник се публикували материали с изтърка-
ни клишета. Например след седемгодишното 
прекъсване на българо-руските дипломати-
чески отношения малцина българи приемали 
насериозно заплахите, че „княз Фердинанд е 
готов да жертва независимостта на България 
заради едно кимване на Русия”, още повече 
че широките народни маси отдавна ратували 
за помирение с руската държава.   

Когато свирепствала войната между 
Стамболовия вестник „Свобода” и правител-
ствените вестници, един младеж помолил при-
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ятел на Стефан Стамболов да му предаде, че 
княз Фердинанд го извикал в банята и „нап-
равил мръсно посегателство на честта му”    

В интервю за германски вестник и пред 
журналиста Стефан Стамболов казал, че кня-
зът няма да спечели от унизителната „хер-
мафродитска (hermafrodite) политика (еднов-
ременно насочена към признаването му за бъл-
гарски владетел от Русия и към обслужване 
интересите на Австро-Унгария на Балканите). 
С този термин той за първи път публично от-
крехнал завесата за бисексуалността на княз 
Фердинанд и намекнал, че може да го ком-
прометира.  

След развихрилата се вестникарска вой-
на между двамата български управници авст-
ро-унгарският представител в София Буриан 
писал на външния си министър Калноки, че 
княз Фердинанд „мрази” Стефан Стамболов и 
се „страхува” от него и „никога  не знаел как да 
го държи под своя власт, ето защо охотно би 
спомогнал за унищожаването му”59.   

Няколко месеца по-късно настъпило още 
едно изгодно за княз Фердинанд събитие. 
През ноември 1894 г. след тринадесетгодиш-
но царуване умрял (на 49-годишна възраст) 
руският цар Александър ІІІ.  

                                         
59 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 176. 
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По този повод тогавашният царски ми-
нистър Витте писал, че цар Александър ІІІ 
имал неголям („небольшой) „ум на разсъдъ-
ка” („ум рассудка”), но у него бил силен 
„умът на сърцето” („ум сердца”) 60. Недоста-
тъчно било и неговото образование.  

Тронът на руския цар Александър ІІІ 
заел синът му Николай ІІ. В отличие от своя 
баща, той бил външно по-възпитан и склонен 
към компромиси.     

С кончината на руския цар Алексан-
дър ІІІ била премахната най-непреодолимата 
бариера по пътя за узаконяване на незакон-
ния княжески статут на Фердинанд. Изчезнал 
неговият най-опасен и могъщ враг, който при-
живе не позволявал на турския султан и на 
европейските короновани глави да го прие-
мат дори и като частно лице.   

Тази смърт сигурно е съкрушила Сте-
фан Стамболов, който смятал, че руският цар 
Александър ІІІ дълго ще живее и няма да 
признае княз Фердинанд за български владе-
тел, а един нелегитимен княз лесно може да 
бъде пропъден от пределите на България. Ве-
роятно това е имал предвид Стефан Стамбо-
лов, когато е казвал: „Княжеският въпрос ще 

                                         
60 Краткая история СССР, Издательство „Наука”, М., 

1983 г., с. 302. 
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се реши, като умра или аз, или Александър ІІІ”. 
(Иван Йовков, Кобургът. Изд. „Христо Ботев”, 
С., 1990 г., с. 195). Сякаш по поръчка в разс-
тояние на шест месеца са умрели и двамата. 

Преди да почине руският цар Алексан-
дър ІІІ княз Фердинанд все още се колебаел 
дали да ликвидира физически Стефан Стам-
болов, но след това пристъпил към изпраща-
не в небитието на този омразен, необуздан и 
силен политически боец. 

За целта бил даден импулс на изпъл-
нителите на „македонската вендета”. Гла-
ватарите на отмъстителите за убийството на 
майор Паница били ангажирани да убият Сте-
фан Стамболов от дворцови служители.  

Един от тези главатари бил роденият в 
Ресен (Македония) терорист и пиротехник На-
ум Тюфекчиев, който до свалянето на Сте-
фан Стамболов от премиерския пост живеел 
нелегално в Одеса. Той и роденият през 1862 г. 
в Битоля публицист Димитър Ризов са орга-
низирали извършения на 15 март (стар стил) 
1891 г. атентат, при който вместо Стефан Стам-
болов по погрешка е застрелян тогавашният 
министър на финансите Христо Белчев. Пре-
ки изпълнители на това злодеяние са Кръстьо 
Ножаров, Михаил Ставрев (Хальо), братята 
Наум, Никола и Димитър Тюфекчиеви. След 
атентата повечето от тях избягали в чужбина, 
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но на следващия ден най-малкият брат на На-
ум Димитър Тюфекчиев е бил заловен, под-
ложен от полицията на мъчения и след ня-
колко месеца починал. 

В своята книга „Балканската война 
1912–1913” смятаният за победител на Тур-
ция генерал Иван Фичев нарекъл Димитър 
Ризов „един от главните виновници на Меж-
дусъюзническата война”. Тази вина е осъз-
нал и самият Димитър Ризов, който след нас-
тъпилата у нас първа национална катастрофа 
казвал, че „ако да бе нямал деца, щял да се са-
моубие” 61.   

След смъртта на непълнолетния си брат 
Наум Тюфекчиев с още по-голяма злоба и 
жажда за мъст си поставил задача да убие 
Стефан Стамболов и княз Фердинанд. Две 
години по-късно настъпили събития, които 
променили първоначалните му закани и пла-
нове. Премиерът Стефан Стамболов бил при-
нуден да подаде оставка и неговото прави-
телство паднало от власт. Дворцови лица и 
министърът на външните работи Григор На-
чович издействали от турския султан разре-
шение да получат съдебното дело на задочно 
осъдения на 15 години затвор и укриващ се в 

                                         
61 Радев, Симеон. Конференцията в Букурещ и Букурещ-

кият мир от 1913 г. Издателска къща „Тинапрес”, С., 1992 г., с. 137. 
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Русия Наум Тюфекчиев (под предлог, че ще 
бъде съден в България). Тази присъда му би-
ла дадена от турски съд за извършеното през 
февруари 1892 г. в Цариград убийство (с нож) 
на тогавашния български посланик д-р Геор-
ги Вълкович, който бил за добросъседски от-
ношения с Турция и против изпращането на 
антитурски чети от България в Македония.   

След като новите български власти да-
ли на Наум Тюфекчиев уверения, че ще му 
осигурят свобода и гаранции за бъдещето, 
той се завърнал в България и започнал да 
подготвя убийството на Стефан Стамболов. 
Министър Григор Начович обещал (от името 
на княза) на Наум Тюфекчиев, че ако той и 
другите  убийци бъдат заловени, след година 
затвор ще бъдат помилвани. След съгласува-
не с двореца той дал на разбойниците дър-
жавни пари за подготовка на убийството на 
Стамболов и за тяхната издръжка.  

 На 3 юли (стар стил) 1895 г. Стефан 
Стамболов бил убит. Това убийство е из-
вършено (със съдействието на двореца и пра-
вителството) от Атанас Цветков, Михаил Став-
рев (Хальо) и Боне Георгиев. Техен съучаст-
ник бил файтонджията Мирчо Ацев, а органи-
затор на покушението – Наум Тюфекчиев  

На този ден, още докато било светло 
(19,50 часа), Стефан Стамболов и бившият 
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министър и кмет на София Димитър Петков 
си тръгнали от „Юнион клуб”, където раз-
говаряли с английския представител сър Ар-
тър Никълсън и германския кореспондент на 
в. „Франкфуртер Цайтунг” Рихард фон Мах. 
Наели файтон до къщата на Стамболов на 
няколкостотин метра по улица „Раковска”. 
На капрата на файтона се качил слугата на 
Стамболов. Когато файтона изминал  полови-
ната път от страничната улица „Хаджи Ди-
митър”, изскочил мъж и стрелял с револвер. 
Вместо да пришпори конете и да увеличи 
скоростта, подкупеният кочияш опънал юз-
дите и спрял файтона. Стамболов побягнал 
обратно към „Юнион клуб”. Тримата убийци 
го настигнали и повалили на земята и с къси 
турски ножове му нанесли двадесет и три 
дълбоки рани (дванадесет на главата и оста-
налите по ръцете, които сложил пред себе си, 
за да си пази главата). Едното му око висяло 
от очната кухина, а на земята лежали три от-
сечени пръста. Убийците избягали, а Стефан 
Стамболов бил отнесен вкъщи, където хи-
рург е ампутирал и двете му ръце до китките. 

През декември 1895 г. в съда било гле-
дано делото за жестокото убийство на Сте-
фан Стамболов. Михаил Ставрев (Хальо) се 
измъкнал от наказателна отговорност, като 
успял да избяга, а Боне Георгиев бил обявен 



 116 

за невинен. Съдът постановил тригодишни 
присъди на вербувания файтонджия и на На-
ум Тюфекчиев, който съгласно уговорката 
бил помилван от княза. По-късно той, с пос-
редничеството на дворцови служители, „за-
купил” няколко хиляди пушки, бойни при-
паси, палатки и други материали за Вът-
решната македонска революционна организа-
ция (ВМРО).  

В началото на ХХ век Наум Тюфекчиев 
отново е арестуван и осъден на 15 години 
затвор, но княз Фердинанд го помилвал и пус-
нал на свобода (Иван Йовков, Кобургът. Из-
дателство „Христо Ботев”, С., 1990 г., с. 120). 
През 1916 г. този професионален терорист е 
бил екзекутиран. 

Вероятно на базата на своя опит десе-
тилетия по-късно княз Фердинанд е съветвал 
сина си цар Борис Трети да унищожава свои-
те поръчкови убийци. Според него след като 
изпълнят възложената им „процедура”, т.е. 
поръчаното убийство, те трябвало „да се уни-
щожават” по възможност, като се използва 
„отровата” (Цар Фердинанд, Съвети към си-
на, с. 19).      

Има много факти и документи, които 
доказват, че в дъното на убийството на Сте-
фан Стамболов е бил княз Фердинанд.  Пре-
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ди всичко за това свидетелства потърпевшият 
Стефан Стамболов, който е живял три дни след 
неговото посичане. Преди да умре (с обинтова-
на глава, отрязани до китките ръце и пълно 
съзнание) той е споделил пред присъства-
щите, че неговите убийци са изпратени от 
Фердинанд. Последните думи на умиращия 
българин били: „Българският народ ще ми 
прости всички грехове, но никога няма да ми 
прости, че докарах Кобурга на българския 
престол”62.  

В началото на 1894 г. Стефан Стамбо-
лов е казал: „Изборът на Фердинанда за княз 
на България е най-голямата грешка, която съм 
направил през живота си”. Според известния 
немски журналист Rihard fon Max една вечер 
в дома на Стамболов се събрали приятели, 
пред които той посочил закачения за стената 
портрет на княз Фердинанд и казал: „Вижда-
те ли, тук все още виси портретът на човека, 
когото, поради моята глупост, лично доведох 
в България. Тука – добави той като удари с 
юмрук челото си – тука, на това място трябва 
да ме удрят убийците, когато дойдат да ме 
убият! Тук е глупавият мозък, който можа да 
направи такава глупост!”63. 

                                         
62 Йовков, И. Кобургът, с. 118. 
63 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 176. 



 118 

Още в края на март 1895 г. Стефан Стам-
болов е казал на германския кореспондент 
Рихард фон Мах, че след като загубил пре-
миерския си пост македонските убийци би-
ли пуснати на свобода. Това били истински-
те убийци на министъра на финансите Христо 
Белчев, убит на 15 март 1891 г. вместо Стам-
болов. Той изразил опасенията си, че въпрос-
ните убийци (настанени в една вила с изглед 
към къщата му) се готвят да го убият. Месец 
по-късно Стефан Стамболов предал на свои 
приятели, чуждестранни журналисти запеча-
тани пликове с инструкцията да ги отворят, в 
случай че го сполети внезапна смърт и да пуб-
ликуват сложения в тях текст под заглавие: 
„Кроежът за убиването ми” (16 март 1895 г.). В 
списъка били посочени имената на неговите 
бъдещи убийци и на техните съучастници. 

За улесняване на наетите убийци, княз 
Фердинанд не е дал разрешение на Стефан 
Стамболов да напусне страната. Той не му 
предоставил и държавна охрана.   

Към края на май 1895 г. Стефан Стам-
болов  подал молба (по настояване на негови 
чуждестранни приятели) до властите да му 
бъде издаден паспорт, за да замине за Карлс-
бад да лекува диабета си. Молбата му била 
отхвърлена под претекст, че е подследствен 
за отнемане честта на 70 девици (проститут-
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ки, привлечени от полицаи за съдебни сви-
детели срещу заплащане) и за клевета срещу 
личността на княза (в негово интервю пред 
вестник „Фраткфуртер Цайтунг” било намек-
нато за бисексуалността на княз Фердинанд). 

След този отказ Стефан Стамболов из-
пратил до княз Фердинанд писмо, в което 
поискал разрешение да замине в чужбина и 
„като пазител на законите на отечеството, да 
му осигури закрила, на каквато има право 
всеки негов поданик”. В това писмо посочвал 
имената на македонските убийци, които го 
преследвали, адресите и професиите им. По 
това време княз Фердинанд пак бил в Карлс-
бад и можел само с една телеграма до прави-
телството на К. Стоилов и военния министър 
Рачо Петров да опази живота на Стамболов. 
Той дори не благоволил да му отговори.  

Увещаван от обезпокоения сър Артър 
Никълсън, Стамболов изпратил на княз Фер-
динанд второ писмо с молба да получи раз-
решение за заминаване в чужбина, където да 
бъде далеч от преследващите го убийци и да 
се лекува. Княз Фердинанд отказал да изпъл-
ни тази молба с мотива, че имал свои причи-
ни да го държи в България.  

Според монархически историци глав-
ната причина за отказа била отправена от 
бившия премиер заплаха, че ще сложи край 
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на последните преговори с Русия (за призна-
ване на княз Фердинанд), като предупреди 
Австро-Унгария за Фердинандовите планове 
да води проруска политика. Това твърдение е 
несъстоятелно, тъй като година по-рано (след 
18  януари 1894 г., когато се родил престоло-
наследника) светът е бил запознат с тези 
„планове” от множеството интервюта на кня-
за, дадени в руски и други чуждестранни вес-
тници и списания    

По повод на оправданията (направени в 
Унгария от княгиня Клементина), че Стамбо-
лов не можел да получи разрешение за зами-
наване в чужбина, докато се водили прегово-
ри с Русия относно признаването на княз Фер-
динанд, германският журналист Рихард фон 
Мах писал: „Защо в такъв случай не бяха уд-
воени предпазните мерки за сигурността, за 
да се предотврати едно убийство, за което до-
ри врабчетата по градските покриви чурулика-
ха”. (Стивън Констант, Фердинанд Лисицата. 
Изд. „Интерфед”, С., 1992 г., с. 186). 

По онова време германският журналист 
Рихард фон Мах почти навсякъде съпровож-
дал Стефан Стамболов и основателно твър-
дял, че за неговото убийство „морално отго-
ворен” е княз Фердинанд. След около чет-
върт век (1931 г.), когато Фердинанд живеел 
прокуден в Кобург (Германия), въпросният 
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германски журналист се изметнал и писал: 
„Някои смятаха Фердинанд за отговорен, но 
това е погрешно – македонската вендета не 
се нуждаеше от външна подкрепа, за да избе-
ре този път”.  

Явно княз Фердинанд се е срещал с ос-
тарелия журналист и по думите на Добри 
Ганчев „с лъст и гощавки” го е убедил да съ-
действа за реабилитирането му пред идните 
поколения.                         

След като Стефан Стамболов е бил убит, 
вестник „Свобода” открито е обвинил княз 
Фердинанд в „интелектуално участие в убийс-
твото като главен инспиратор (вдъхновител) 
на убийците”. В отговор на това обвинение 
намиращият се в Карлсбад княз изпратил до 
министър-председателя Константин Стоилов 
телеграма, с която съобщавал на своите пода-
ници, че се „счита горд, задето го причисля-
ват към виновниците за смъртта на тира-
нина” 64.   

В Карлсбад маджари и немци научили 
за съсичането на Стамболов и демонстрирали 
против княз Фердинанд с нескончаеми ви-
кове „Долу убиецът”. Фердинанд набързо 
си събрал багажа и избягал в друг град.  

                                         
64 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 207–208. 
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По това време в Карлсбад се намирала 
и дъщерята на княгиня Радзвил. В писмо до 
майка си тя писала, че на минералните изво-
ри княз Фердинанд (движещ се „в компания-
та на двама господа и един детектив”) чул 
как двама души разговаряли за него и го ха-
рактеризирали като „убиец и страхлив мерза-
вец, изоставащ страната си винаги, когато 
предстои да се случи нещо ужасно” 65.  

Кореспондентът на английския вестник 
„Таймс” в София Джеймс Баучър също е по-
сочил княз Фердинанд като главен виновник 
за убийството на Стефан Стамболов. В негов 
репортаж, публикуван на страниците на този 
вестник, е написано, че „тежка отговорност 
пада върху онези, които отказаха разрешение 
на Стамболов да напусне страната и задър-
жайки го в България като затворник, пренеб-
регнаха необходимите мерки за гарантиране 
на сигурността му”.   

Княз Фердинанд е издаден като поръ-
чител на въпросното убийство и от неговия 
чуждестранен „интимен приятел” Поня-
товски (потомък на царски род в Полша). 
Той често пребивавал в софийския царски 
дворец и се прибирал в Париж, където с да-
рени от княза (българската държава) пари из-

                                         
65 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 185. 
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давал луксозно аристократично списание под 
надслов Revue Franco-Americaine. В него се 
публикували статии, рекламиращи пред света 
княз Фердинанд. По сведения на Стоян Михай-
ловски в една от тях пишело: „Княз Ферди-
нанд свали Стамболову по такъв начин, щото 
да нема вече повдигане за него. Той понесе и 
претърпе надменността и хвалопръдството 
му, но в деня, когато придоби възможност да 
го премахне, той извърши това, без да се бои 
от отмъщението на съпричастниците му” 66.  

Зверското убийство на Стефан Стамбо-
лов било осъдено в европейския печат и пре-
дизвикало голямо възмущение сред средите 
на прогресивната световна общественост. Мно-
зина се питали как превзетият и с маниера на 
„стара кокотка” княз Фердинанд е успял да 
умъртви непримиримия и обигран полити-
чески борец.  

Всъщност княз Фердинанд постигнал ам-
бициозните си цели (признаване за законен 
български владетел, основаване на Кобургска 
династия, премахване на Стефан Стамболов) 
след като публично признал истината, че „Бъл-
гария не може да съществува без Русия”67. 

                                         
66 Билярски, Цочо. Цар Фердинанд, циник, измамник, 

лицемер. Издателство „Анико”, С., 2009 г., с. 111.  
67 Йовков, И. Кобургът, с. 129. 
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Той е направил това признание в даденото 
през юли 1894 г. (т.е. половин година след 
раждането на престолонаследника и месец 
след уволнението на премиера Стамболов) 
интервю на кореспондента на „Новое время” 
Амфитеатров. Беседата с този руски корес-
пондент се състояла в двореца, продължила 
дълго и преминала в подчертано любезен тон.  

Многократно потвърждаваната през ве-
ковете истина, че „България не може да съ-
ществува без Русия” била отразена в руската 
преса. Нейното изричане от двуличния княз 
Фердинанд било възприето, като дипломати-
чен ход, чрез който той целял да бъде приз-
нат от руското правителство за български 
владетел. 

Въпросната истина подействала магне-
тично на огромната част от българите, които 
с нетърпение очаквали да бъдат възстановени 
изкуствено прекъснатите вековни връзки с 
руските им кръвни братя. След нейното про-
изнасяне от княз Фердинанд се смекчило  враж-
дебното отношение към него и от нежелае-
щите го за български княз личности като Иван 
Вазов, Иван Гешов, митрополит Климент 
(Васил Друмев) и много други. При Стам-
боловия режим те са преследвани и угне-
тявани, само защото се обявявали против зае-
мането на българския престол от Кобурга.  
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Когато отношенията между княз Фер-
динанд и премиера Стефан Стамболов вече 
били крайно обтегнати и между тях се разра-
зила подмолна борба за власт, и двамата за-
почнали да искат подкрепа от Русия. Това е 
потвърдил и тогавашният старозагорски мит-
рополит Методий Кусевич, който бил поканен 
за разговори на високо равнище в Русия. Пре-
ди да тръгне за руската страна той се обадил 
на княз Фердинанд и Стефан Стамболов. В раз-
говора насаме княз Фердинанд възложил на 
митрополита мисията да пледира пред руски-
те меродавни среди да бъде признат за бъл-
гарски княз, срещу което той би бил готов „да 
скъса веднага и окончателно със Стамболов”. 
Премиерът Стефан Стамболов настоявал да 
бъдат убедени руските власти, че „ако Русия 
поднови отношенията си с България” (замра-
зени заради Фердинанд), той „би бил готов да 
изпъди княза”68.  

Като министър-председател Стефан 
Стамболов е можел да постигне помирение с 
Русия. През октомври 1889 г., когато Ферди-
нанд е отсъствал от България, в София дошъл 
руският пратеник княз Долгоруков и се срещ-
нал с премиера Стефан Стамболов. Високопос-
тавеният гост е искал да се осведоми за поло-

                                         
68 Данев, С. Мемоари, с. 80. 
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жението в страната и с визитата си дал да се 
разбере, че Русия предпочита да постигне по-
мирение с България чрез посредничеството на 
Стефан Стамболов. Вместо да прояви дално-
видност и да използва удалия му се миг да ста-
не инициатор за постигане на очакваното от 
народа помирение с Русия, Стамболов се дър-
жал обидно пренебрежително към руския пра-
теник. Нещо повече, веднага след неговото за-
минаване за Белград Стамболов отишъл в Ца-
риброд, където посрещнал завръщащия се от 
европейските столици непризнат княз Ферди-
нанд и му се похвалил, че проявил хладина 
към пратеника на руския цар. 

Година по-късно (през октомври 1890 г.) 
руските власти дали втора възможност на пре-
миера Стефан Стамболов да избави българите 
от натрапника Фердинанд и да постигне поми-
рение с Русия. Тогава в София идвал видният 
публицист и бивш дипломат Сергей Татищев, 
считан за неофициален пратеник на руското 
правителство. Той е имал дълъг разговор с пре-
миера Стамболов и взаимно са изложили спор-
ните въпроси между двете страни.  

Насърчаваните от двореца вестникари 
(русофоби и русофили) в един глас постави-
ли въпроса защо руската страна се обръща 
към Стамболов за подобряване на двустран-
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ните отношения. Това подобрение отговаря-
ло на въжделенията и желанията на народа, 
но то следвало да стане по инициатива на 
княз Фердинанд, комуто било нужно да се 
утвърди на престола си 69.  

През онези години Стефан Стамболов  
сигурно е продължавал да изпитва страх, че 
при евентуално урегулиране на българо-рус-
ките отношения може да му бъде потърсена 
отговорност за пролятата кръв на русофили, 
включително и на приятеля му майор Олим-
пий Панов. Страхувал се също, че може да 
изгуби своето всевластие в страната, ако бъде 
допуснато сплотяване на разбитите чрез те-
рор русофилски партии.  

Освен това тогава Стефан Стамболов е 
бил главозамаян и опиянен от придобитата 
(главно с полиция и гнет) огромна държавна 
власт. Смятал, че дълго ще държи тази власт, 
като спекулира с празния лозунг за отстоява-
не на „независимостта на България” от Русия. 
Проявявал високомерие към руското прави-
телство и си въобразявал, че България може 
да се развива без своята освободителка Ру-
сия, като бъде свързана с богати западноев-
ропейски фамилии и капиталисти.    

                                         
69 Йовков, И. Кобургът, с. 119–120. 
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Към края на 1893 г., когато умрял княз 
Александър Батенберг, Фердинанд започнал 
по-усилено да ухажва Русия, за да бъде приз-
нат като законен български владетел. Във връз-
ка с това Стефан Стамболов му казвал: „Ще 
дойде време, когато приятелството на Русия 
от само себе си ще падне в нашия скут. Ние 
не бива да отиваме като просители, защото 
ще трябва да заплатим висока цена и даже 
ако цената не е твърде висока за Вас, тя би би-
ла прекалено висока за мен и за България”70.  

В просене на княжеско признание, кое-
то изцяло зависило от Русия, Фердинанд вър-
шел „дела” за спечелване на руския цар и 
неговото правителство. Само няколко дни 
след махането на премиера Стефан Стамбо-
лов и формирането на новия кабинет, седем-
десет и седемгодишната майка на княза Кле-
ментина заминала за Русия да издейства приз-
наването му за български владетел. Княз Фер-
динанд се срещнал с кореспонденти на руски, 
френски и австро-унгарски вестници и спи-
сания и им дал интервюта, в които величаел 
Русия и намеквал, че основна пречка за по-
мирението с руската страна е бил единствено 
русофобът Стефан Стамболов.  

                                         
70 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 169–170. 
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Използвал смъртта на цар Алексан-
дър ІІІ и изпратил на сина му (Николай ІІ) 
съболезнователна телеграма, в която напи-
сал, че неговото желание е отношенията меж-
ду съседните държави „да отговарят на дъл-
боките чувства, които открай време изпъл-
ват мислите и молитвите на двата православ-
ни народа”.  

По искане на княза на 15 юни 1895 г. (в 
навечерието на убийството на Стефан Стам-
болов) за Петербург заминала делегация, пред-
вождана от митрополит Климент. В нея били 
включени Иван Вазов, Иван Евстратиев Ге-
шов, Теодор Теодоров, д-р Димитър Моллов, 
Пантелей Наботков и архимандрит Василий.  

Делегацията била посрещната сърдеч-
но и приета от министъра на външните рабо-
ти княз Лобанов-Ростовски (бивш руски пос-
ланик във Виена и чест гост на княгиня Кле-
ментина – майката на Фердинанд). Панихи-
дите, отслужвани за покой на душата на по-
чиналия руски император, били съпроводе-
ни с проповеди (включително и от митропо-
лит Климент), в които бил отправян призив 
да бъде сложен край на „позорната неблаго-
дарност” на бившите български управници 
към освободителката на България и се възх-
валявала „далновидната мъдрост” на княз Фер-
динанд. 
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Славянско гостоприемство засвидетел-
ствал на българската делегация и цар Нико-
лай ІІ, който я приел в лятната си резиденция 
Петерхоф. За припознаването на Кобурга оба-
че той поставил две условия: княжеският прес-
толонаследник да премине от католическата 
вяра, дух и възпитание в лоното на правос-
лавната църква; да се даде право на пропъде-
ните при Стамболовия режим стотици бъл-
гарски емигранти в Русия (като Драган Цан-
ков) да се завърнат в родината си и да се ос-
вободят от затворите всички русофили (го-
дина след свалянето на Стамболов в затвора 
„Черната Джамия” бил държан и Петко Кара-
велов).  

След убийството на Стефан Стамболов 
посочените условия били изпълнени. През 
февруари 1896 г. в софийската църква „Свети 
Крал” (където присъствали руският граф Ку-
тузов и Фердинанд) било извършено правос-
лавното кръщение на двегодишния католик 
Борис Търновски. Службата била водена лич-
но от българския екзарх Йосиф в съслужене с 
всички местни митрополити, епископи и ар-
химандрити. 

Присъствалите на мероприятието бъл-
гари роптаели, защото при първото, католи-
ческото покръстване, престолонаследникът бил 
носен от баба му Клементина, а при правос-
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лавното го дали на гувернантка (преди пра-
вославната кръщавка княгиня Мария-Луиза 
заминала в Ница, Франция, където се усамо-
тила и се мъчила да преживее религиозния 
шок).  

Заради преминаването на престолонас-
ледника от католишката в лоното на източ-
ноправославната църква княз Фердинанд бил 
отлъчен от Римския папа Лъв ХІІІ, който е 
кръщелник на изпитващата религиозни чув-
ства католичка Мария-Луиза. Княз Ферди-
нанд бил готов да извърши всякакви мерзос-
ти и злодеяния стига само да бъде признат от 
Русия за български владетел.  

Един месец (на 1 март 1896 г.) след 
православното покръстване на престолонас-
ледника Борис Търновски от Цариград прис-
тигнал пратеник, който връчил на Фердинанд 
два султански фермана. В първия е признат 
за княз на българското княжество, а с втория  
му се поверява управлението на Източна Ру-
мелия. След още около месец (на 4 април 
1896 г.) страстният пътешественик княз Фер-
динанд с кораб отишъл в Одеса, а от там със 
специален влак пристигнал в Петроград.  

В руската столица княз Фердинанд де-
монстрирал голямо уважение към руснаци-
те, като лицемерно свалял калпака си и се 
кръстел, когато минел край православна цър-
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ква. Това притворство предизвикало смях у 
наблюдателните руснаци и в пресата се поя-
вили публикации с остроумен хумор и по-
дигравки по адрес на лукавия княз. Дори би-
ло писано, че княз Фердинанд се кръстел и 
когато влизал в театрите, концертните зали и 
други увеселителни заведения. 

По това време Добри Ганчев бил в дво-
реца и давал урок по български език на Ма-
рия-Луиза. При четенето на въпросните пи-
сания, той дал вид, че се възмущава от тези 
„клевети”, но Фердинандовата съпруга го пре-
къснала с думите: „Мислите, че това е лъжа?” 
и уверила учителя си, че написаното за Фер-
динанд в руски вестници и предадено в бъл-
гарския вестник „Свобода” „не е подигравка, 
а голата истина”71. После добавила: „Вие не 
познавате Фердинанда. В България няма по-
голям лъжец от него....”.     

Анализите показват, че прилаганата от 
Стефан Стамболов фриволна политика спря-
мо Русия е довела до неговата трагична ги-
бел. Едва когато той бил повален, е признал, 
че е сбъркал, като е довел и наложил на бъл-
гарския престол Фердинанд Сакскобургготски. 
Започнал да се самобичува, задето години на-
ред е тероризирал много достойни българи, за 

                                         
71 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 121. 
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да ги накара да приемат за свой владетел този 
прикрит мошеник и злодей. 

Сваленият премиер Стефан Стамболов 
сигурно е съжалявал за пропуснатите златни 
шансове да изхвърли злия Кобург от прелест-
ната българска земя и да избави себе си и 
българите от Кобургската напаст. Той заявил, 
че не познавал „по-голям циник, по-немора-
лен, по-капризен, по-неразбран, по-надменен, 
по-жесток, по-отмъстителен, по-голям прес-
мехулник и по-безхарактерен човек”72 от Фер-
динанд.   

Очевидно преди да бъде отстранен от 
премиерският пост Стефан Стамболов не е 
допускал, че може да бъде убит от княз Фер-
динанд. Мислил е, че князът няма да прояви 
такава низост, след като той (Стамболов) го-
дини наред е рискувал живата си (опълчвай-
ки се срещу руското правителство, повечето 
българи и политически партии, църковни 
пастири и македонски екстремисти и т.н.), за 
да го направи владетел на красива България.  

Освен това Стамболов е вярвал, че ако 
изпадне в немилост, за него ще се застъпят за-
падноевропейските монарси, от които получа-
вал похвали, задето е прокарвал имперската им 
политика на Балканите. Когато паднал от власт, 

                                         
72 Йовков, И. Кобургът, с. 112. 
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видял, че с изключение на някои кореспонден-
ти, нито един западен държавник не е мръднал 
и пръста си да му помогне. Нещо повече, в он-
зи сублимен момент с тяхно съгласие нелеги-
тимният княз Фердинанд е предприел мерки за 
неговото умъртвяване. Князът се страхувал, че 
ако бъде оставен жив, вече осъзналият се Сте-
фан Стамболов със своя натрупан държавни-
чески опит, борчески дух и волеви характер ще 
потърси съдействие от Русия и ще успее да 
прогони Кобургите от пределите на българска-
та държава  

Изглежда Стефан Стамболов, който имал 
превъзходен политически нюх, не е притежа-
вал нужната далновидност, способност да виж-
да няколко години напред и да предвижда 
настъпващите събития. Неговият недостиг на 
всестранни познания му е попречил навреме 
да прозре простата истина, че малка България 
не може да се развива нормално без помощта 
на братска Русия. Дълго време е робувал на 
заблудата, че българите, поставени под власт-
та на колонизаторските западни държави, ще 
постигнат високи жизнени стандарти. Едва 
когато той изпаднал в немилост и видял про-
вала на своята прозападна политика, проу-
мял, че австрийските, английските и герман-
ските аристократични и буржоазни предста-
вители гледат на българските граждани като 
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на второкачествени хора, които следва да бъ-
дат управлявани, експлоатирани и ограбвани 
от чужденци. Той се убедил, че императорс-
ките и кралските фамилии винаги са готови 
да пожертват един българин, син на ханджия, 
и да подкрепят техния роднина и събрат Фер-
динанд Сакскобургготски.  

Преди да умре съсеченият Стефан Стам-
болов казал, че българският народ ще му прос-
ти „всички грехове” с изключение на този де-
то е докарал Кобурга на българския престол. 

Освен този непростим „грях”, идните 
поколения българи няма да му простят и во-
дената от него политика, вследствие на която 
около едно десетилетие (1886–1896 г.) Бъл-
гария е била изолирана от освободителката 
си Русия и настъпил икономически и нравст-
вен упадък на новоформираната българска на-
ция и държава. 

4. Злодеяния, извършени от цар Фердинанд 
до Междусъюзническата война (1913 г.) 

След убийството на Стефан Стамболов, 
княз Фердинанд установил т.нар. „личен ре-
жим”. При този режим той бил всевластен 
господар на българското княжество, а бъл-
гарските буржоазни политици прокарвали про-
тивонародната му династична политика.  
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Цар Фердинанд често получавал исте-
рични пристъпи. Неговият съвременник Алек-
сандър Стамболийски е писал: „Тоя свят прос-
то ще бъде поразен, когато се разкрие цялата 
картина на положението, т.е. когато се узнае, че 
цар Фердинанд е подгонвал и биел с басту-
на си в момент на гняв шефовете на разните 
партии; че той ги е плюел и псувал, без те 
да му оказват съпротивление или сръдня”73.  

При личния режим (през 1896 г.) е бил 
даден под съд и принуден да емигрира голе-
мият български драматург Петко Тодоров от 
гр. Елена. „Престъплението” му било в това, 
че на едно събрание предложил да бъде сва-
лен портретът на маджарския поручик Фер-
динанд и на негово място да бъдат поставени 
портретите на Левски и Ботев. 

По указание на княза били преследвани 
и уволнявани десетки видни интелектуалци   
като автора на любимото на всички българи 
стихотворение „Върви, народе възродени” 
Стоян Михайловски. За узаконяване на кня-
жеския терор набързо е приет (1904 г.) „За-
кон за Особата”, според който всеки, нанесъл 
публично или в печата обида на княза или на 
членове на неговото семейство, подлежи на 
наказателна отговорност. 

                                         
73 Стамболийски, А. Избрани произведения, с. 368. 
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Напоследък користни университетски 
преподаватели, публицисти и наследници на 
бивши царедворци се мъчат да оневиняват и 
възхваляват цар Фердинанд. Те съзнателно 
прикриват фактите, предизвикали неговото из-
гонване (1918 г.) от пределите на България и 
противоконституционното (без избор на Ве-
лико народно събрание) предаване на цар-
ския трон на сина му цар Борис Трети. 

Преди всичко само на Фердинанд се 
приписва заслугата за окончателното отърсва-
не на българската държава от опеката на турс-
кото правителство и за обявената (1908 г.) 
национална независимост. Тази заслуга се 
изтъква особено по време на ежегодното чест-
ване на датата (22 септември), на която е опо-
вестена независимостта на България. Същевре-
менно се заобикаля обстоятелството, че Фер-
динанд Сакскобургготски се е възползвал от 
благоприятната вътрешна и междудържавна 
обстановка за извършване на акта на възста-
новяване на суверенитета на българската дър-
жава и се е самопровъзгласил (без знанието 
на народните представители) от княз за цар 
на българите. Така той е извършил държавен 
преврат и е погазил княжеската си клетва, че 
“свято и нерушимо” ще пази Търновската кон-
ституция.  
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По-късно (1911 г.) Фердинанд е полу-
чил неограничена лична власт, като е нало-
жил на парламента да промени чл. 17 на тази 
конституция и да му даде правото сам да 
представлява “царството във всичките му сно-
шения с иностранните държави”. След прие-
мането на посочената конституционна поп-
равка, той узаконил еднолично водената от 
него дипломация и започнал своеволно и без-
церемонно да се разпорежда с народните съд-
бини. В него взела връх манията за величие. 
Бленувал да стане “арбитър на Балканите”, с 
оръжие да завладее Цариград (Истанбул) и да 
се появи там във вече ушитите за него одеж-
ди на византийски император. Всичко това 
Фердинанд смятал да постигне чрез водене на 
завоевателни войни. С такова болно въобра-
жение той хвърлил нашия народ в касапницата 
на Междусъюзническата (1913 г.) и Първата 
световна война (1914–1919 г.).  

В нрава на цар Фердинанд било да при-
писва своите престъпления на български 
министри и военни командири. Той се оп-
лаквал, че бил „подведен” от тях и им стовар-
вал вината за допуснати от него грешки, про-
вали и криминални деяния. При всеки такъв 
случай царят без всякакви скрупули демонст-
ративно уволнявал доскорошното си протеже, 
лишавал го от достъп до двореца или му спрет-
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вал някой компромат (чрез свои дворцови слу-
жители и платени журналисти). Изпадналият в 
немилост български съучастник в царските ма-
шинации и злодеяния бил безпомощен и заста-
вян да мълчи за тях под заплахата, че може да 
загуби както високоплатената служба, така и 
лични имоти, семейство и живот.  

Например по такъв вероломен начин 
цар Фердинанд постъпил и със скандалния  
ген. Михаил Савов, който две десетилетия пре-
дано му служил (бил е министър на войната 
през периодите 1891–1894 и 1903–1908 г. и 
помощник на цар Фердинанд по време на во-
дените в 1912 г. и 1913 г. Балканска и Меж-
дусъюзническа война). Когато по време на 
Междусъюзническата война лъснала пълната 
царска поквара и се появила реална заплаха 
за съществуването на българското царство и 
на Кобургската династия, той набързо пожерт-
вал и изпратил в забвение този послушен ге-
нерал и върху него стоварил всички свои прес-
тъпни решения, свързани с военните пораже-
ния на българските войски.  

За интересите на своята Кобургска ди-
настия цар Фердинанд е използвал и така на-
речената освободителна (1912 г.) Балканска 
война. Посредством тази война е трябвало да 
бъде освободено пъшкащото под турско роб-
ство местно население в Македония и Тракия. 
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С оглед на това през първата половина на 
1912 г., когато български премиер е Иван Ев-
стратиев Гешов (лидер на Народната партия), 
под егидата на Русия е създаден Балкански 
съюз на държавите България, Сърбия и 
Гърция. Пристъпило се към сплотяване на 
славянските братя на Балканите в името на 
патриотична и благородна кауза, която била 
посрещната с възторг от съюзническите войс-
ки и широките народни маси. В общия дого-
вор на съюзните държави (България, Гърция, 
Сърбия) е било предвидено да бъде предос-
тавена пълна автономия на Македония. 

Освен въпросното многостранно спора-
зумение, на 29 февруари (13 март по нов стил) 
1912 г. бил подписан и двустранен Българо-
сръбски договор. В този договор между цар-
ство България и кралство Сърбия е записано, 
че ако установяването на автономия на Маке-
дония се окаже невъзможно, следва да бъде 
извършена подялба на македонските земи, ко-
ито се очаквало да бъдат освободени от тур-
ско владичество.  

За българската държава са определени 
територии на изток от Родопите и река Стру-
ма (до Егейско Море), а за Сърбия – земите 
на север и запад от Шар планина.  

Македонската територия следвало да 
бъде разделена на „безспорна” (включваща 
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градовете Кочани, Щип, Кратово, Велес, При-
леп, Битоля, Охрид) и „спорна” (обхващаща 
градовете Скопие, Куманово, Дебър, Тетово, 
Струга). „Безспорната” зона трябвало да пре-
мине в българско владение. „Спорната” била 
оставена за допълнително разпределяне меж-
ду двете държави от посочения за арбитър 
руски император Николай ІІ. 

Българският цар Фердинанд смятал да 
използва Балканския съюз и Балканската 
война за целите и интересите на Кобургс-
ката династия. Той възнамерявал посредст-
вом тази война да завладее Цариград и Тур-
ция, да създаде държава империя (наречена 
от него „Ориента”), на която да стане импе-
ратор и да придаде имперски характер на сво-
ята династия. 

Цар Фердинанд смятал да се самопро-
възгласи за „император на Ориента”, като по-
жертва българските „неустрашими войски” 
(около 300 хил. души). Прикривал своите ди-
настични и лични амбиции зад „национални-
те идеали” (освобождаване на останалите под 
турско владичество българи и български зе-
ми и присъединяването им към България).  

Фердинандовите династични амбиции 
били подклаждани от австро-унгарския импе-
ратор Франц Йосиф и неговия премиер, кои-
то се надявали чрез цар Фердинанд да успеят 
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да изтласкат Русия от Балканите и да устано-
вят пълен контрол върху този стратегически 
район. Смятали на балканска територия да бъ-
де създадена българо-турска империя с импе-
ратор техен сънародник, а Сърбия да бъде при-
съединена към Австро-Унгария (през 1908 г., 
когато е обявена независимостта на България 
от турския васалитет, Австро-Унгария е анек-
сирала Босна и Херцеговина).  

Тези геополитически планове били под-
крепяни и от германския кайзер Вилхелм ІІ, 
макар че той публично е изразявал своята 
„неприязън” към цар Фердинанд. Кайзерът 
предполагал, че така ще бъде сринат руският 
престиж в „панславянския свят”74.  

Като бивш австро-унгарски поручик и 
мисионер в България цар Фердинанд е бил 
използван за прокарване на имперската по-
литика на Австро-Унгария на Балканите. Той 
пък очаквал с австро-унгарска военна помощ 
да завладее Турция и Македония и да създаде 
собствена империя. При преследването на та-
зи цел цар Фердинанд спекулирал с патрио-
тичния дух на българите и с готовността им 
да се бият за освобождението на поробените 
от турската империя братя в Тракия и Маке-
дония. Разчитал предимно на безрезервната 

                                         
74 Йовков, И. Кобургът, с. 304. 
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подкрепа на обслужващи националистическа-
та политика български генерали от македонс-
ките краища, на екзалтирани членове на Вът-
решната македонска революционна организа-
ция (ВМРО) и на свързаните с австро-унгар-
ския и германския капитал български полити-
ци, банкери и търговци.  

Политиката на изолиране на Русия от 
Балканите била насочена към противопоставя-
не на отделните балкански славянски държави 
и на техните монарси и правителства и на пъл-
но разрушаване на създадения Балкански съюз. 
Тази политика била прилагана от българския 
цар Фердинанд, чието двулично и лицемерно 
отношение към другите монарси и болната му 
амбиция да стане император, го превърнали в 
най-големия „разколник” на Балканите.  

Изглежда след първите съкрушителни 
победи над турците в Балканската война той 
си въобразил, че може бързо да завладее Ца-
риград и да се окичи с титлата „император”. 
Дори вече се вживявал в тази роля и по негова 
поръчка били изработени съответните импера-
торски атрибути: пурпурна далматика (вид па-
радна царска дреха); корона, извезана със зла-
то и обсипана със скъпоценни камъни (копие 
на тази на византийския император Юстини-
ян); маршалски жезъл; каляска, с която въз-
намерявал да влезе в Цариград.  
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Пред софийския дворец било поставено 
„голямо платно, на което била изобразена древ-
ната столица на византийските императори и 
препускащ към нейните порти ездач – Ферди-
нанд” 75. 

При подготовката на Балканската вой-
на цар Фердинанд (по силата на Търновската 
конституция и върховен главнокомандващ бъл-
гарската войска) назначил за свой помощник 
ген. Михаил Савов. По това време този гене-
рал бил подсъдим за корупция и предпочитал 
да бъде царски роб, отколкото затворник в 
тъмничен затвор.  

На 5 октомври 1912 г. съюзните сили 
атакували множество турски гарнизони и пос-
тавили началото на Балканската война. В 
първите битки войските на съюзните балкан-
ски държави постигали победи над турците и 
допринасяли за укрепване на единството на 
славянските народи.  

Българските войски последователно ата-
кували и превзели укрепените турски отбра-
нителни линии Лозенград и Люлебургас. Ос-
тавало да се овладее третата военна линия – 
Чаталджа, и да се открие пътя за Цариград 
(Истанбул). Върховният главнокомандващ 
цар Фердинанд проявявал припряност и за-
повядал незабавно да бъде атакувана и тази 
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бойна линия въпреки настоятелните молби на 
щабните български генерали за отсрочка до 
възстановяване на капналите от умора войни-
ци. Вместо да се вслуша в мненията на профе-
сионалистите, той заявил, че заради тях „по-
ема и тази отговорност” и заповядал изтоще-
ните български войници да атакуват Чаталджа. 
След кръвопролитни боеве българската войска 
е била отблъсната, загубвайки близо половина-
та от своя състав. 

Това злодеяние, причинило гибелта на 
хиляди българи, е представяно за загуба на 
обикновена военна битка. То показва, че за 
завладяването на Цариград и превръщането 
на Кобургската династия в имперска, цар Фер-
динанд е бил готов да пожертва целия бъл-
гарски народ.  

Първите военни успехи на съюзничес-
ките (български, сръбски и гръцки) войски 
стреснали турските държавни ръководители. 
На 29 октомври 1912 г. те помолили Великите 
сили да съдействат за сключване на примирие. 

Българската държава е имала интерес 
незабавно да приеме турското предложение за 
мир. Така България е можела да запази зав-
ладените територии в Източна Тракия (в т.ч. 
обсадения град Одрин) и съгласно с предво-
енния съюзнически договор да получи пола-
гащите ѝ се земи в Македония.    



 146 

Гаранции за това давал и руският цар 
Николай ІІ, който препоръчал да бъде прието 
турското предложение за спиране на войната. 
Обещал да изпълни определената му в съюз-
ния договор роля на арбитър и да спомогне за 
преодоляване на възникналите териториални 
спорове между съюзните балкански държави.  

Цар Фердинанд вече се виждал „импе-
ратор на Ориента”, т.е. равен на Николай ІІ. 
По телеграфа високопарно и язвително му от-
говорил, че „армията не може са спре своя 
победоносен устрем”.  

Преди и по време на Балканската война 
руското правителство изисквало да бъдат спаз-
вани приетите договорености за подялбата на 
македонските и тракийските земи между съюз-
ническите балкански държави. Например рус-
кото правителство чрез външния министър Са-
зонов и посланика в Белград многократно е 
предупреждавало сръбските власти да не на-
рушават военната конвенция към съюзния 
договор (като предявяват претенции към зав-
ладените от сръбски войски македонски зе-
ми, включително Битоля и Охрид) и заявява-
ло, че от страна на Русия това нямало да на-
мери „нито съчувствие, нито поддръжка”76.     

                                         
76 Йовков, И. Кобургът, с. 293. 
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В същото време представители на пра-
вителството на Австро-Унгария насърчавали 
цар Фердинанд и българското правителство 
да спомагат за разбиване на създадения под 
егидата на руската монархия Балкански меж-
дудържавен съюз. Австро-унгарският посла-
ник у нас внушавал на българския министър-
председател Иван Евстратиев Гешов да бави 
приемането на турското предложение за мир 
и му давал съвети да проявява „твърдост” и 
„решителност” в отношенията си към прави-
телствата на Сърбия и Гърция.  

В онези години българският министър-
председател Иван Гешов напразно се опитвал 
да накара цар Фердинанд да провежда поли-
тика на „здравия разум” и да не ламти за по-
лучаване на територии извън предвидените в 
съюзния договор. Доказвал му, че не бива да 
се подлага на „риск онова, което имаме право 
да искаме в Западна Македония”, и да се пра-
вят нови „жертви на народа”.  

Цар Фердинанд протакал сключването 
на мирно споразумение с Турция, обхванат 
от манията да превземе Цариград, откъдето 
той (а не кралските особи и роднини от вели-
ките държави) щял да диктува мирните усло-
вия. Дори и „хороскопът” му показвал, че е 
дошъл звездният му миг за изпълнение на та-
зи негова мечта. Той неотклонно следвал по-
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литиката на имперските монархии (Австро-
Унгария и Германия), които смятали чрез зав-
ладяване на Цариград от българските войски 
да заемат мястото на Русия на Балканите. Ре-
агирал враждебно на донесенията, че руското 
правителство няма да бъде доволно от евен-
туално влизане в Цариград.        

Междувременно български войници 
гинели от холера. Гръцкият крал Георги оку-
пирал Солун. Турският министър на външ-
ните работи направил (на 7 ноември 1912 г.) 
декларация пред посланиците на великите 
държави, че вече мирът е нежелан от негово-
то правителство, което е решено докрай да 
брани Чаталджанската позиция. Румънският 
крал Карол предявявал претенции за земи в 
Добруджа поради следваната от Румъния 
политика на неутралитет (през пролетта на 
следващата година, когато възникнали тери-
ториални спорове между съюзните държави, 
кралят казал на германски и австро-унгарски 
представители в Букурещ, че ако се стигне до 
междусъюзническо „стълкновение”, той щял 
да нападне България „зад гърба, защото не 
може да допусне, щото тя с присъединяване-
то на Тракия и Македония да стане първа си-
ла на Балканите”)77.    

                                         
77 Данев, С. Мемоари, с. 208. 
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На 16 ноември 1912 г. цар Фердинанд 
заповядал да бъде атакуван и превзет гр. Од-
рин. Тази атака също била отблъсната, а бъл-
гарската страна дала много човешки жертви.  

Това поредно злодеяние на цар Ферди-
нанд (като върховен главнокомандващ), очер-
тало неговата персонална отговорност пред 
своята династия и българската нация. Както е 
известно, той бил свикнал да царува зад ка-
дър и от чужбина да се прави на непогрешим 
владетел. Представял всеки постигнат успех 
в царството за царска заслуга, а вините за 
провалите от всякакъв род (дипломатически, 
военни, икономически) стоварвал върху пре-
зирания от него български народ. Задоволя-
вал своята склонност към лукс и разкош, като 
възлагал на министри и дворцови интенданти 
да му изграждат и оборудват (с държавни па-
ри и работа на ангария) дворци и резиденции, 
а значителна част от времето отделял за съ-
биране на пеперуди, птици и растения и за 
пребиваване в прочути европейски балнео-
ложки курорти, където прекарвал с фаворити 
и церял подаграта и болните си колена. 

След въпросното поражение цар Фер-
динанд се съгласил да отстъпи прякото ко-
мандване на бойните действия на български 
генерали. Предал командването на войските 
на своя помощник ген. Михаил Савов, а за 
негов заместник назначил ген. Радко Димит-
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риев (който се проявил като способен пълко-
водец в Балканската война).  

На 3 декември 1912 г. близо до Чатал-
джа представители на държавите от Балканс-
кия съюз (без Гърция) и Турция се събрали в 
железопътен вагон и подписали примирие. 
Десет дни по-късно в Лондон е поставено на-
чалото на преговорите между воюващите стра-
ни за сключване на траен мир.  

При преговорите в Лондон представи-
телите на Сърбия и Гърция предлагали да 
бъде направена нова делба на земите, които 
сръбските и гръцките войски са завладели по 
време на войната (сръбските власти претен-
дирали не само за земите от така наречената 
„спорна” зона, т.е. за Скопие, Куманово, Стру-
га и т.н., но и за заетата от сръбските войски 
територия на десния бряг на р. Вардар с цел 
да получат обща граница с Гърция). В даде-
ния момент сръбският крал Петър и гръцки-
ят – Георги, проявявали неотстъпчивост, по-
неже очаквали за тях да се застъпи (пред Ру-
сия) германският кайзер Вилхелм ІІ, който 
имал роднински връзки с кралските семейст-
ва на Гърция и Румъния.   

Независимо от подкопаното взаимно до-
верие съюзните балкански държави поддър-
жали съюза и след 1 февруари 1913 г., когато 
били подновени военните действия срещу 
Турция.  
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Това подновяване на Балканската вой-
на било провокирано от новосформирано тур-
ско правителство, което нарушило подписа-
ното по-рано мирно споразумение. То отхвър-
лило исканията на съюзните балкански дър-
жави да им бъдат отстъпени земите на запад 
от линията Мидия–Енос и егейските острови. 
Подстрекавано от германските и австро-ун-
гарските империалисти, младото турско пра-
вителство започнало военни действия в райо-
на на Чаталджа и Галиполския полуостров. 

Българските войски спрели настъпле-
нието на турците и след продължителна под-
готовка на 13 март 1913 г. заедно с придаде-
ните им сръбски военни части са превзели (за 
три дни) ”непревземаемата” Одринска кре-
пост. Това е постигнато чрез бързи атаки на 
участващите в битките войници и офицери, 
правилни командни решения и действия на 
българските генерали, които за първи път са 
използвали самолети за бомбардиране на про-
тивниковата армия.   

Дни по-късно (на 31 март 1913 г.) била 
подновена конференцията за сключване 
на мир в Лондон. Тази конференция е сви-
кана, когато били изострени отношенията на 
„Великите сили” и другите държави от Бал-
канския съюз към България. Руският цар Ни-
колай ІІ не желаел повече да разговаря с из-
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мамника (който го завлякъл с 3 млн. златни 
франка) и саботьора на българо-сръбския до-
говор цар Фердинанд и не го поканил в Пе-
тербург, където през февруари 1913 г. имало 
тържества по случай тривековното царуване 
на династията Романови. Австро-унгарският 
император Франц Йосиф заявил, че вече мо-
лил бога „да накаже лицемера Фердинанд”, а 
„Австро-Унгария щяла и без неговата помощ 
да се оправи на Балканите” 78.  

Цар Фердинанд правил опити да про-
мени негативното отношение на въпросните 
императори към него, позовавайки се на пъл-
ния разгром на турците при Одрин. Той про-
дължавал да гледа на въпросната победа като 
на важна крачка по пътя за Цариград, където 
щял да провъзгласи имперска Кобургска ди-
настия. Тази натрапчива мисъл разпалвала 
въображението на цар Фердинанд и той ста-
вал все по-нагъл в отношението си към дру-
гите монарси. Проявявал глупава надменност 
и отблъскваща алчност за имоти.  

Израз на тази алчност е и искането да 
бъде подарен на Кобургите гръцкият ост-
ров Самотраки.  

Това станало по време на мирните Лон-
донски преговори (през пролетта на 1913 г.) 

                                         
78 Йовков, И. Кобургът, с. 296.  
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за разпределение на териториите, завладени 
от съюзните държави във войната с Турция. 
При тези преговори договорът за мир между 
съюзните държави и Турската отоманска им-
перия бил изработен от посланиците на вели-
ките държави в Лондон. Цялостното му из-
готвяне било ръководено от английския ми-
нистър на външните работи Едуард Грей.  

На  23 март 1913 г. цар Фердинанд е 
пратил (без знанието на правителствения ка-
бинет на Иван Гешов) до българските пос-
ланици в Лондон и Париж шифрована телег-
рама с указание да бъде предадена на прави-
телствата на Англия и Франция. В телегра-
мата е написано: „Понеже според предложе-
ните от Великите сили условия за мира въп-
росът за островите в Егейско море остава на 
тяхното решение, натоварвам Ви да напра-
вите постъпки пред правителството, при ко-
ето сте акредитиран да се отстъпи остров 
Самотраки лично на Мен – един вид като 
подарък; с това Силите ще ми направят го-
лямо удоволствие, за което ще им бъда 
твърде признателен...” 79. 

Съдържанието на тази телеграма разк-
рива какъв срам и позор за българския народ 
е бил перверзният цар Фердинанд. В онзи 
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съдбоносен момент той изобщо не се сещал 
за българските „национални идеали” и за ос-
вобождението на „поробените братя” в Тра-
кия и Македония, а е искал да придобие в 
собственост на своята династия, т.е. за децата 
и внуците си гръцкия остров Самотраки, вър-
ху чийто гол връх българската държава да му 
построи дворец (според гръцката митология 
там е бил дворецът на бога на морето Посей-
дон). 

Почти всички европейски монарси вече 
гледали на цар Фердинанд като на клоун на 
Балканите. Той е станал за посмешище, след 
като се разчуло за отправената до правителс-
твата на Англия и Франция негова молба да 
бъде подарен на династията му гръцкият ост-
ров Самотраки. 

Хладно отношение към цар Фердинанд 
(а заради него и към България) проявявали и 
правителствата на Англия и Франция, с чия-
то помощ между Сърбия, Гърция и Румъния 
бил създаден съюз, насочен главно срещу Бъл-
гария.   

Под натиска на Русия, Англия и Фран-
ция през май 1913 г. в Лондон бил подписан 
подготвеният договор за мир между съюз-
ните балкански държави и Турция. По си-
лата на този договор България получила земи 
(включително Одрин), с които нейната тери-
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тория се увеличавала двукратно. Цар Ферди-
нанд бил недоволен от подялбата, в дъното 
на която била Русия (а не неговата покрови-
телка Австро-Унгария). Твърдял, че премие-
рът Иван Гешов бил направил „премного от-
стъпки” на Сърбия и още на другия ден му 
поискал оставката (чрез началника на тайна-
та царска канцелария Страшимир Добрович). 

На 2 юни 1913 г. бил подписан указ за 
съставяне на правителствен кабинет от лиде-
ра на прогресивно-либералната партия – ру-
софила д-р Стоян Данев. С това назначение 
цар Фердинанд е целял да неутрализира Ру-
сия във водената от него политика за присъе-
диняване (чрез война) на цяла Македония към 
България.  

Прилагането на тази продинастична и 
недалновидна политика е предизвикало ста-
налото (след 16 юни 1913 г.) безвъзвратно 
откъсване на Македония от България, а тога-
ва е имало изключително благоприятен мо-
мент за мирно и трайно присъединяване на 
Македония към българската държава. Съглас-
но с Българо-сръбския договор (от 29.ІІ.1912 г.) 
по-голямата част от македонските земи били 
отстъпени от правителството на Сърбия на 
българската държава, а останалите територии 
е трябвало да се разпределят между двете 
страни от руския император Николай ІІ, кой-
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то (ако се съди по негови изказвания и телег-
рами на руския външен министър Сазонов) е 
имал по-голямо доверие на министър-пред-
седателя д-р Стоян Данев, отколкото на  сръб-
ския премиер Пашич80.  

Руският император и външният минис-
тър на Русия Сазонов били категорични, че 
териториалният спор на българската страна 
със Сърбия ще се реши (от върховния арби-
тър император Николай ІІ) само въз основа 
на подписания (29.ІІ.1913 г.) Българо-сръб-
ски договор. Подчертавали са, че по този въп-
рос Русия като арбитър ще порицае наруша-
ващото договора сръбско правителство и ще 
се произнесе безусловно в полза на българс-
ката страна.    

По онова време междудържавните те-
риториални спорове се разрешавали по во-
лята на монарсите на „великите” държави 
(Русия, Англия, Австро-Унгария, Франция, 
Германия). В основата на Балканската вой-
на е била борбата между Австро-Унгария и 
Русия за влияние на Балканския полуост-
ров. 

                                         
80 Стоян Данев е роден през 1858 г. в Шумен. Завършил 

право с докторат в Хайделберг и политически науки в Париж. 
Участвал е в четата на Филип Тотю (1867 г.). Починал е през          
1849 г. (Българските политически водители 1879–2007 г. Изда-
телство „Св. Климент Охридски”, С., 2007 г., с. 110–111).  
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5. Злодеяния на цар Фердинанд              
след Балканската война   

Разколническата политика на Австро-Ун-
гария и на нейния балкански агент цар Фер-
динанд способствала за изостряне на терито-
риалните спорове между съюзните балкански 
държави и за започване (на 16 юни 1913 г.) 
на балканската Междусъюзническа война. 
По внушение на царя и на дворцовите му 
служители български офицери и лидери на 
ВМРО призовавали за присъединяване на 
Македония към България чрез оръжие. По-
вод за това им давали гръцки и сръбски войс-
ки, които по време на войната с Турция оку-
пирали по-голямата част от Македония, съз-
давали свои органи за управление на маке-
донските области и селища и преследвали 
българските екзархийски учители и свеще-
ници. Освен това надъхани сръбски нацио-
налисти в армията стреляли по български во-
енни части. 

След като заел премиерската длъжност, 
д-р Стоян Данев успял само за броени дни да 
предизвика арбитраж за незабавно реша-
ване на възникналите българо-сръбски те-
риториални спорове от руския император 
Николай ІІ, като изхождал от предпостав-
ката, че в интерес на българската нация и 



 158 

държава е тези спорове да бъдат решени по 
мирен начин. С този правителствен ход бил 
сложен край на недоволството сред разполо-
жените на западния фронт изморени българ-
ски войски, още повече че много от войници-
те, както пишело в една изпратена от фронта 
до правителството телеграма, „отказват да се 
бият срещу сърбите”.   

Сръбският премиер Пашич също изра-
зявал гледището, че не бива да се допусне 
война между съседните народи. Той се вслу-
шал в съветите на руския външен министър 
Сазонов и приел за изглаждане на територи-
алните спорове между България и Сърбия 
последната дума да бъде предоставена на рус-
кия император Николай ІІ. За продължаване 
на този политически курс Пашич поискал от  
сръбската Скупщина (Народно събрание) вот 
на доверие. Вероятно е щял да го получи, тъй 
като неговата либерална партия имала абсо-
лютно парламентарно мнозинство и изцяло 
поддържала водената от своя дългогодишен 
шеф миролюбива политика. Насроченото за 
17 юни 1913 г. заседание на сръбската Скуп-
щина било изпреварено и обезсмислено от 
цар Фердинанд, който на 16 юни дал устно 
нареждане за започване на катастрофалната 
за България Междусъюзническа война.  
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В изпълнение на това царско нареждане 
на 16 юни 1913 г. помощникът на върховния 
главнокомандващ българската войска ген. Ми-
хаил Савов е издал писмена заповед за нападе-
ние на сръбските военни позиции в Овче поле 
и на р. Брегалница (Македония) от български 
войски. В отговор на това нападение (извър-
шено сутринта на 17 юни 1913 г.) Сърбия, 
Гърция и Румъния съгласувано започват война 
срещу България. През дните, когато българс-
ката армия била подложена на огъня на гръц-
ки, сръбски и черногорски войски, Турция зав-
зела Одрин, а румънски военни части безпре-
пятствено прекосили Северна България и стиг-
нали близо до София (Враждебна). Благодаре-
ние на намесата на Русия е предотвратена пъл-
ната окупация на българската държава. 

Българският премиер д-р Стоян Данев на-
учил за въпросното българско нападение едва 
късно вечерта, когато получил от сръбската ле-
гация протестна нота81. Той най-напред поис-
кал обяснение от Главното командване, откъ-
дето признали, че стълкновението е започнато 
без да е имало „предизвикателство от сръбска 
страна”. Веднага заповядал (чрез началника на 
политическия отдел д-р Г. Радев) на ген. Ми-
хаил Савов „да прекрати военните действия”. 

                                         
81Данев, С. Мемоари, с. 249. 
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След това било свикано заседание на Минис-
терския съвет, чиито членове единодушно одоб-
рили дадената заповед. Тази заповед била при-
ета без възражения и с облекчение от ген. Ми-
хаил Савов и неговите подчинени, които били 
„смутени поради неуспеха на нападението”.  

Правителствата на Сърбия и Гърция, 
подкрепяни от Румъния, не приели направе-
ното от д-р Стоян Данев предложение за спи-
ране на започналата война. Те използвали да-
дения им от цар Фердинанд повод за наказ-
ване на България. 

С издаденото от цар Фердинанд устно 
нареждане да бъдат атакувани сръбски и гръц-
ки военни части от български войни са хвър-
лени на вятъра и положените усилия за из-
бягване на Междусъюзническата война от 
премиера д-р Стоян Данев. За около две сед-
мици (2–16 юни) той е работил ударно за спа-
сяване на мира между съюзните балкански 
държави и за подобряване на влошените от цар 
Фердинанд отношения с нашата освободител-
ка братска Русия. 

На 3 юни 1913 г. премиерът д-р Стоян 
Данев е изпратил (чрез руската легация) на 
руския министър на външните работи телег-
рама, в която настоявал руският император ка-
то арбитър да пристъпи към изпълнение на 
Българо-сръбския договор. Така според него 
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щял да бъде спасен Балканският съюз. Напом-
нил за състоялата се през май 1913 г. среща с 
руския император, на която той признал, че 
„безспорната зона се пада изцяло на Бълга-
рия”. Що се отнасяло до „спорната” зона, бъл-
гарското правителство още при изработване-
то на Българо-сръбския договор се „осланя 
на присъдата на Негово величество императо-
ра, то е с убеждението, че Н.В., като познава 
етнографията и аспирациите на населението от 
тази зона, не би желал да я даде на Сърбия”82.  

Когато получава официална информа-
ция, че под силния натиск на Русия меродав-
ните сръбски среди са приели въпросния тери-
ториален спор да бъде решен от руския импе-
ратор, премиерът д-р Стоян Данев провел (на 9 
юни 1913 г.) заседание на Министерския съ-
вет. Членовете на кабинета, сред които са на-
родняците Теодор Теодоров и Атанас Буров, 
се изказали за миролюбиво преодоляване на 
този спор, като бъде отнесен преди всичко до 
императора с молба, той, в качеството му на 
арбитър, да се произнесе по договора. Това ста-
новище е докладвано на цар Фердинанд в дво-
реца “Врана”, където (освен премиера) присъс-
твали Теодор Теодоров и ген. Михаил Савов.  

                                         
82 Данев, С. Мемоари, с 279. 
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Цар Фердинанд не възразил гласно на 
това правителствено предложение. По време 
на този Коронен съвет все още приближеният 
му ген. Михаил Савов направил изказване, в 
което изтъкнал, че гърците и сърбите ще ста-
нат „по-отстъпчиви и по-сговорчиви”, след 
като им бъдат нанесени „силни удари” от бъл-
гарската армия. Тези думи издават спотайва-
ните намерения на цар Фердинанд да про-
дължи войнствената си политика. Разкриват, 
че той дълбоко в себе си е избрал да следва 
курс към „война до пълна победа”. 

Взетото на Коронния съвет във “Врана” 
решение за ускоряване на арбитража по спора 
със Сърбия било направено достояние на пъл-
номощния министър на Русия в София Неклю-
дов и чрез него на руското правителство. Още 
на следващия ден е съобщено на българското 
правителство, че „Русия пристъпва към ар-
битража” (който вече се приемал и от сръбския 
премиер Пашич) и „очаква меморандумите”.  

Този незабавен отговор показва, че рус-
кият император и членовете на неговия пра-
вителствен кабинет са били заинтересовани 
да бъде предотвратен тлеещият конфликт меж-
ду България и другите съюзни балкански стра-
ни. Предвиждали са, че разрушаването на 
Балканския съюз ще бъде пагубно за съюзни-
те държави и за единството на славянството 
като цяло. 
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На 13 юни 1913 г. от Русия е получена 
телеграма, в която е направено предложение 
да бъде предаден на императора меморанду-
мът на българската страна и да се заяви тръг-
ване на нейната делегация за Петербург. Пре-
миерът д-р Стоян Данев успял за едно дено-
нощие да подготви меморандума, в който ар-
гументирано е доказана несъстоятелността на 
сръбските претенции за ревизия на Българо-
сръбския договор и за придаване на завладе-
ните от сърбите земи във владение на Сър-
бия. Същия ден бил определен и съставът на 
българската делегация, в която са били вклю-
чени шефът на Демократическата партия Алек-
сандър Малинов и ген. Радко Димитриев. Би-
ло осигурено пътуването (с акустирал във 
Варна руски кораб) на делегацията, която щя-
ла да се яви на арбитражния съд в Петроград. 

На 15 юни д-р Стоян Данев е уведомил 
руския пълномощен министър в София Нех-
людов, че българската делегация има готов-
ност да отпътува за Петербург. 

Днес тези документирани факти и све-
дения на тогавашни видни български поли-
тици и военни безскрупулно се изопачават от 
съвременни университетски преподаватели, 
които публикуват свои рекламни книги за 
цар Фердинанд, като в тях се приписват на 
българи извършените царски злодеяния.  
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В една такава книга са направени вну-
шения, че българската държава е била побе-
дена в Междусъюзническата война, защото 
след нападението на българските войски на 
сръбски и гръцки военни линии премиерът  
д-р Стоян Данев заповядал (късно вечерта на 
17 юни 1913 г.)  да бъдат прекратени бойните 
действия. Необосновано и противно на съ-
ществуващите исторически писмени доку-
менти се твърди, че руското правителство не 
пожелало да задейства арбитража по Бълга-
ро-сръбския договор за подялба на Македо-
ния. То уж показвало „нежелание за дейст-
вие”, тълкувано като „негласна подкрепа за 
сръбско-гръцките претенции”83. Специално е 
изтъкнато, че и след издадената от премиера 
заповед за спиране на бойните действия „царят 
настоявал за продължаване на атаката”. После 
по йезуитски е написано, че премиерската за-
повед за „доброволно оттегляне след началото 
на бойни действия” „означава отстъпление”, 
което неминуемо „ще доведе до нахлуване на 
противника в страната”.84 Само в този кратък 
текст от въпросната книга се съдържат две 
лъжи. Първата е, че руското правителство 

                                         
83 Шалафов, Ивайло. Царъ Фердинанд Български. С.,       

2010 г., с. 61. (Авторът е главен асистент в богословския факул-
тет на Софийския университет „Св. Климент Охридски” и док-
торант в областта на църковната история).  

84 Пак там, с. 62. 
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умишлено бавело задействането на арбитража 
и мълчаливо подкрепяло Сърбия. Тази лъжа 
лъсва, когато се прочетат телеграмите, в които 
руският външен министър Сазонов е изисквал 
от сръбското правителство да бъде спазван 
Българо-сръбският договор за подялба на ма-
кедонски територии. Ако Русия (която е била 
най-заинтересована да бъде запазен Балканс-
кият съюз) е отлагала арбитража, е нямало за 
десетина дни да бъде подготвено и осигурено 
явяването на българския и сръбския премиери 
пред арбитражния съд в Петербург.  

Другата лъжа във въпросната книга е, 
че войските на Сърбия, Гърция и Румъния 
постигнали победа над България, защото не 
била продължена започнатата от българските 
войски атака на сръбски и гръцки позиции, 
както „настоявал” цар Фердинанд. Това твър-
дение е голословно и не почива на задълбо-
чени анализи, включително на съотношение-
то на военните сили след намесването на Ру-
мъния и Турция в Междусъюзническата война.  

Авторът на посочената книга е избрал 
да стане богослов, т.е. да интерпретира рели-
гията, вярата във въображаем Бог. Това е не-
гово право, но е непростимо да пренася фал-
шивия църковен морал в науката, която из-
следва обективната реалност и извлича исти-
ната от фактите.  
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Докато правителството на д-р Стоян Да-
нев работело за спасяване на мира, цар Фер-
динанд се готвел за война с Гърция и Сър-
бия. Привиквал лидерите на опозиционните 
партии и им говорел срещу Русия, която пре-
чела за реализацията на „българската кауза” 
(присъединяването на Беломорска Тракия и 
Македония към България). Твърдял, че пре-
миерът Данев е извикан в Петроград, за да 
бъде наложен на България „руският диктат”. 
Обвинявал българското правителство в сляпо 
подчинение на руските власти. Заигравал с 
местния патриотизъм, като се обявявал про-
тив всеки компромис, който би оставил бъл-
гари извън пределите на майката родина (Иван 
Йовков, Кобургът. Изд. „Христо Ботев”, С., 
1990 г., с. 304.).  

Същевременно възложил на генерали 
от щаба на войската да поръчат на фирмата 
на Ревах Леви да почисти и мебелира рези-
денцията (в бившето българско консулство) в 
Солун, откъдето възнамерявал да ръководи 
подготвяните бойни действия.  

Войнствената политика на цар Ферди-
нанд била активно пропагандирана от герма-
нофилската Либерална партия на д-р Васил 
Радославов. На състоялия се на 9 юни 1913 г. 
митинг той казал, че българското правителс-
тво не трябвало да преговаря със съюзници-
те, а с тях да се разправя чрез оръжие. 
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Цар Фердинанд изхождал от личните си 
интереси, когато (на 16 юни 1913 г.) дал нареж-
дане за атакуване на гръцки и сръбски военни 
позиции. Той бързал да изпревари Петербургс-
ката среща, на която премиерите на съюзните 
балкански държави били готови да се сдобрят 
(противно на империалистическите домогвания 
на Австро-Унгария), а българската държава да 
получи договорените преди Балканската война 
територии (без да става империя „Ориента”).  

След като напуснал (1918 г.) България, 
цар Фердинанд признал пред австрийски ми-
нистри и журналисти, че наредил да се ата-
куват сръбски военни позиции, понеже раз-
читал на обещаната му военна помощ от Ав-
стро-Унгария. Той твърдял, че „не би водил 
война”, ако австро-унгарският министър на 
външните работи граф Бертхолд не му бил 
„гарантирал” незабавно навлизане на авст-
рийски войски в Сърбия 85.  

Това е потвърдено и от ген. Михаил Са-
вов, който пред парламентарни анкетни коми-
сии и в частни разговори твърдял, че на своя 
глава не е издавал заповед за нападение на съ-
юзниците. В разговор с военни и журналисти 
той казал: „Заповедта не съм дал аз, само съм я 
предал, след като царят увери, че при първа 

                                         
85 Данев, С. Мемоари, с. 247. 



 168 

размяна на изстрели между българи и сърби 
един австро-унгарски корпус ще премине Ду-
нава” 86.  

Очевидно поради даденото от главно-
командващия българската армия цар Ферди-
нанд нареждане да бъде започната Между-
съюзническата война се е стигнало до Пър-
вата национална катастрофа на България. 
За броени дни след нейното начало българс-
ката държава била  принудена да капитулира, 
да отстъпи големи свои територии и да даде 
човешки жертви (били убити близо 50 хил. 
българи, а ранените наброявали около 103 
хил. души).  

В края на Междусъюзническата война 
цар Фердинанд отново изпаднал в исте-
рия. Като зла жена проклинал „руския сат-
рап” Николай ІІ и „изкуфелия глупак” и крал 
на Австро-Унгария Франц Йосиф (който го 
тласнал към тази авантюра). Хулил балкански-
те крале и държави (Сърбия, Гърция и Румъ-
ния) и се заканвал, че ако му се изправят по-
отделно ще ги смачка „като бълхи”. Изливал 
яда си върху българските министри и генера-
ли, наричайки ги съответно „селяндури” и 
„тъпаци” (Иван Йовков, Кобургът. Изд. „Хрис-
то Ботев”, С., 1990 г., с. 306–307).  

                                         
86 Данев, С. Мемоари, с. 280. 
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По сведение на тогавашния министър-
председател на страната Стоян Данев вината за 
тази катастрофа е изцяло на цар Фердинанд, 
тъй като след разгрома на Турция държавите 
съюзнички (България, Гърция, Сърбия) са могли 
с посредничеството на руския цар Николай ІІ 
да постигнат съгласие за подялбата на спорни-
те освободени територии, включително и Ма-
кедония 87.  

Въпросното разпореждане е дадено от 
цар Фердинанд със съгласието на австро-ун-
гарския монарх, който му обещал след из-
бухването на Българо-сръбската война да во-
юва срещу Сърбия. Към него се пристъпило 
и под натиска на македонски екстремисти, 
които изпращали на отговорни български дър-
жавници писмени закани и заплахи, че ще ги 
убият, ако отстъпят на Сърбия „педя маке-
донска земя” 88.  

Едва ли с тези факти и със стремежа за 
включване на Македония в пределите на бъл-
гарската държава може да бъде оправдано 
едноличното решение на цар Фердинанд да 
стартира Междусъюзническата война, т.е. вой-
на на България срещу Гърция и Сърбия. Това 
негово деяние сполучливо е наречено от из-

                                         
87 Данев, С. Мемоари, с. 213–247. 
88 Пак там, с. 233. 
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вестния български учен и държавник Иван 
Евстратиев Гешов „престъпно безумие”89.  

Няколко десетилетия по-късно (декем-
ври 1941 г.) синът на цар Фердинанд цар Бо-
рис Трети проявил друго престъпно безумие, 
като обявил „символична” война на САЩ и 
Англия. В отговор на това през периода 
1943–1944 г. над София и други градове от 
американски и английски самолети са хвър-
лени бомби, които разрушили хиляди сгради 
и убили хиляди мирни граждани. 

В началото на 1944 г. един от тримата 
регенти на българското царство и бивш негов 
премиер проф. Богдан Филов прочел „някол-
ко труда върху събитията от 1912 и 1913 г.”. 
Изглежда той е свързал тези събития (довели 
до гибелта на стотици хиляди българи и от-
немане на големи български територии) с 
пълния провал на водената от цар Борис Тре-
ти политика на военно „обединение на Бъл-
гария” и записал: „Все повече се утвърди у 
мене убеждението, че събитията от 16 юни 
1913 г. продължават да тежат върху съдбата на 
България като първороден грях, който очаква 
своя изкупител” 90.  

                                         
89 Цитирано по Малинов, Александър. Под знака на ос-

трастени и опасни политически борби. Изд. „Христо Ботев”, С., 
1991 г., с. 12.  

90 Филов, Б. Дневник, с. 662. 
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Тогава цар Фердинанд, който е главен 
виновник за задвижване на спиралата на въп-
росните събития, живеел в двореца Кобург в 
Германия. Продължавал да вярва, че хитле-
ристка Германия ще спечели войната и ще 
бъдат върнати на българската държава отне-
тите ѝ при неговото царуване територии.  

При подпалването на Междусъюзничес-
ката война цар Фердинанд бил в плен на 
фантасмагорията да осигури имперска власт 
на Кобургската династия на Балканите. Вяр-
вал е, че дори да загуби войната и да погуби 
българската нация, неговото семейство ще бъ-
де закриляно от всевластните императори на 
европейските държави империи (включително 
и тези, срещу които е воювал). Като негови 
кръвни роднини те ще се смилят над него и ще 
му простят „лекомислието” (причинило смърт-
та на хиляди българи) или в краен случай ще 
го накарат да предаде управлението на царст-
вото на своя син.  

Обикновено така са постъпвали евро-
пейските монархични семейства, които от ве-
кове властват в Европа и поддържат (предим-
но чрез взаимни женитби) своите родствени 
връзки. Само при дълбоки социални преврати 
като Великата френска буржоазна революция 
(1789 г.) кралете били безсилни взаимно да си 
помогнат и да спасят (включително чрез меж-
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дудържавна война) членове на своето семейст-
во (тогавашният австрийски император не мо-
жал да спаси от гилотината своята сестра и 
френска кралица Мария-Антоанета).  

По-особен е случаят с руския цар Нико-
лай ІІ, убит (1918 г.) по време на гражданската 
война в Русия. Вина за това имал и братовче-
дът му – английският крал Джордж V, който 
не откликнал на направените още след избух-
ването на буржоазната революция (февруари 
1917 г.) предложения на руските правителства 
да бъде дадено политическо убежище в Анг-
лия на низвергнатия император. Английският 
монарх щял на драго сърце да приеме при себе 
си своя руски родственик (и носените с него 
руски съкровища), но решил той да остане в 
Русия по политически и икономически съоб-
ражения. Смятал е, че изпратените в Сибир 
стотици хиляди английски, френски и амери-
кански интервенти заедно с руски царски войс-
ки ще успеят да освободят заточения (в Екате-
ринбург) цар Николай ІІ, да го използват като 
знаме за възстановяване на монархията и за 
установяване на английски контрол върху нес-
метните руски природни богатства.  

Макар че са почти едно семейство, мо-
нарсите от отделните държави си съперничат 
и воюват помежду си, когато се сблъскат ди-
настичните им интереси или се налага да удов-
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летворяват потребности на местни богати кла-
си и съсловия (аристокрация и финансова 
олигархия). През последните няколко столе-
тия те разрешават династичните си противо-
речия, главно като завладяват чуждестранни 
земи и пазари, включително на Балканите.  

Жертви на възникващите династични 
кавги и империалистически войни между от-
делните монархии са обикновените хора. Ми-
лиони от тях завинаги осакатяват или загиват 
на бойните полета, а техните съпруги и деца 
остават сами да се борят с живота.  

Историята показва, че колкото и да се 
мразят монарсите на отделните държави, в 
критични моменти по роднински си помагат 
един на друг.  

Може би и българският цар Борис Тре-
ти (който към края на 1941 г. е обявил война 
на Англия), ако не бил починал (края на ав-
густ 1943 г.), след приключването на Втората 
световна война (1939–1945 г.) е щял да бъде 
приютен от кралските си роднини в Лондон и 
да избегне смъртната присъда, наложена от На-
родния съд у нас (и за това противонародно 
деяние) на българските регенти, министри и де-
путати. Английският крал сигурно е щял да взе-
ме под своя опека роднината си цар Борис Тре-
ти и неговото семейство. Той е щял да направи 
това, независимо че в една от речите си тога-
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вашният английски премиер Уинстън Чърчил 
е нарекъл цар Борис Трети „царя предател”91. 

С намесата на кралското семейство на Ан-
глия например е останал жив и ненаказан вну-
кът на английската кралица Виктория, принц 
Чарлз Едуард (1884–1954 г.). През първите 
години на двадесети век този принц се заселил 
в наследеното от баба му херцогство Кобург 
(Германия). Когато била премахната (1918 г.) 
монархията на германска земя, той бил лишен 
от неограничената феодална власт и му отнели 
собствеността върху някои земи и гори. Веро-
ятно поради ограничения си политически кръ-
гозор и жажда за реванш, той станал приятел 
на Адолф Хитлер, член на неговата нацистка 
партия и активен расист и антиболшевик. 

По време на Втората световна война  
принц Чарлз Едуард е съдействал (като пред-
седател на германския Червен кръст през пе-
риода 1933–1945 г.) за унищожаване на евреи и 
на хора със забавено умствено развитие (чрез 
провеждане на расистки медицински експери-
менти). След войната той бил подсъдим в Нюрн-
бергския процес за престъпления срещу чове-
чеството, но бил „наказан” само с конфискация 
на разкошния му замък в Кобург, тъй като сес-

                                         
91 Недев, Недю. Цар Борис ІІІ. Издателство „Хераклит”, 

С., 1997 г., с. 610. 
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тра му принцеса Алис и други членове на анг-
лийската аристокрация посетили Германия и се 
застъпили за него пред американски генерали, 
управляващи окупирани германски територии.  

Днес мимоходом се споменава за умърт-
вените и техните потомци в херцогството на  
принц Чарлз Едуард, но за него е направен 
филм под „забавното” заглавие „Любимата 
кралска личност на Хитлер”. В този филм нас-
ледниците на принца се надпреварват да го 
представят за едва ли не трагична „личност” 
(претърпяла властови и имуществени загуби  
след премахването на монархията в Германия) 
и да прокарват тезата, че той, макар да е бил 
няколко десетилетия действащ нацист, не е зна-
ел за извършваните нацистки злодеяния. 

Не е изключено след такива машинации 
германската държава да реабилитира принц 
Чарлз Едуард и да „реституира” отнетите му за 
извършени престъпления замъци и други имо-
ти, с пренебрежение да се отнесе към жертвите 
на нацизма и техните наследници.  

Цар Фердинанд е включвал България в 
междудържавни войни (включително в Пър-
вата световна война) и за лично обогатяване 
и получаване на комисиони 92. През 1912 г. 

                                         
92 Димов, Ангел. Българските „царски имоти”. Изд. Бъл-

гарски аграрен съюз (БАС), С., 2010 г., с. 35–40. 
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руският император Николай II му дал изго-
ден държавен заем на сума 3 млн. златни 
франка,  от които не е върнал нито лев и след 
извършената през 1917 г. в Русия социалис-
тическа революция. Този заем е отпуснат от 
Министерството на императорския двор за 
срок от 25 години и 7 месеца, считано от де-
ня на даването. Цар Фердинанд се задължа-
вал да плаща по 5 % лихва годишно, или по 
150 хил. франка. За погасяване на въпросния 
заем Държавната хазна на Русия е трябвало 
ежегодно да доплаща на Министерството на 
императорския двор по 60 хил. франка 93. 

За включване на България в Първата све-
товна война на страната на Централните сили 
(Германия, Австро-Унгария, Турция) цар Фер-
динанд е получил (1915 г.) подкуп (под фор-
мата на банкови заеми) от германския кайзер 
в размер на 7 млн. златни марки.  

През 20-те години на ХХ в., когато 
Фердинанд живее в Кобург (Германия), гер-
манското правителство му изплаща още ми-
лиони марки. Тези пари са му дадени по си-
лата на подписан през 1915 г. таен договор, 
предвиждащ компенсация на българския цар 
при неблагоприятен изход от участието на 

                                         
93 Билярски, Ц. Цар Фердинанд, циник, измамник, ли-

цемер, с. 81. 
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България в Първата световна война на стра-
ната на кайзерова Германия94 (своеобразна  
застраховка за Втората национална катаст-
рофа).  

По негово нареждане военно-полевият 
съд е осъдил и изпратил на доживотен затвор 
народния трибун Александър Стамболийски, 
защото на състоялата се на 4 септември 1915 г. 
в двореца аудиенция е заявил, че ако Царят 
продължава да върви по пътя на войната,  
“ще свърши с главата си” 95. 

По личната воля на Фердинанд българ-
ският народ е принуден шест години да вою-
ва в две последователни войни (Междусъюз-
ническа и Първа световна война), завършили 
с ужасяващи резултати: над 400 хиляди уби-
ти българи (включително и моят 30-годишен 
дядо); над 200 хиляди осиротели семейства; 
повече от 150 хиляди пленници; 30 милиарда 
лева държавен борч; над 2 милиарда и 250 
милиона златни франка репарации) 96. 

Заради безумията и болните амбиции на 
цар Фердинанд българската държава загу-
била и обширни територии. След Междусъ-
юзническата война от нашите земи са отнети 

                                         
94 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 364. 
95 Стамболийски, А. Избрани произведения, с. 202. 
96 Пак там, с. 365. 
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Добруджа, Македония и по-голямата част от 
Беломорска Тракия, а след Първата световна 
война – останалата част от Беломорска Тракия, 
Струмишко и Царибродско, както и излазът на 
Бяло (Егейско) море. 

Изглежда цар Фердинанд не изпитвал 
никакво състрадание към потъналия в скръб и 
покруса български народ, а също и към проку-
дените от изгубените земи стотици хиляди бе-
жанци. Той продължавал да гуляе и да се за-
бавлява с млади синеоки мъжаги. Това възму-
тило и германския принц Август, който през 
пролетта на 1918 г. пребивавал известно вре-
ме в софийския царски дворец. Една сутрин 
като разбрал, че 57-годишният Фердинанд за 
пореден път се е уединил с фаворита си в дво-
реца „Кричим” (до с. Куртово Конаре, Плов-
дивско), принцът се навел над ухото на мар-
шала на двореца ген. Сава Савов и му казал: 
“Явно е, че е педераст! Не зная само активен 
или пасивен” 97. Женствената природа на цар 
Фердинанд също е струвала на българската 
държавна хазна много пари98. Големи бюджет-
ни суми са изразходвани за неговите регу-
лярни (по шест месеца на година) пребивава-
ния в чужбина (Карлсбад, Мариенбад, Бай-
ройт), където гуляел с млади приятели и при-

                                         
97 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 217. 
98 Пак там, с. 33 и с. 85. 
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ятелки, а също и за лукс, блясък и подкупи на 
офицери, държавни служители и журналисти. 
Само ежегодно отпусканата от държавата бе-
зотчетна сума за частни пътешествия в чуж-
бина е превишавала 300 хил. лева99.  

Вследствие на провежданата от цар Фер-
динанд маниакална пакостна политика българ-
ската нация е преживяла две национални ка-
тастрофи. Избухнало (септември 1918 г. в гр. Ра-
домир) Войнишко въстание срещу монархич-
ното държавно устройство. За да спаси себе си 
и своята царска династия, той е освободил Алек-
сандър Стамболийски от затвора и го помолил 
да спре настъпващите към София въстанали 
войници. Притиснат от републиканските сили 
у нас и правителствата на Англия и Франция, 
той е абдикирал, като незаконно (без избори за 
Велико народно събрание) прехвърлил царска-
та корона на своя син – цар Борис Трети. 

Ето до какво срамно национално паде-
ние е довело продължителното Фердинандово 
“самодържавство” и хазяйничене по нашите 
земи. Вина за това са имали и много от тога-
вашните наши интелигенти, дворцови чинов-
ници, интенданти и други бюджетни хранени-
ци, които със своята сервилност, робска покор-
ност и послушание са улеснявали издигането 

                                         
99 Йовков, И. Кобургът, с. 200. 
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на “този неуравновесен тип”100. Те “мигали” 
пред неговото самовластие и пред пороците 
му. Надпреварвали се да му се подмазват и 
го славели в стихотворения, публични речи, 
вестници и списания. 

След прогонването му (1918 г.) от Бъл-
гария цар Фердинанд живял до смъртта си 
(през 1948 г.) в германския град Кобург, къ-
дето имал замък, закупен с пари, които полу-
чавал под формата на комисионни и банкови 
„заеми” за включването на българската дър-
жава в Първата световна война.  

Междувременно той е търсил реванш на 
загубените позиции на Кобургската династия 
на Балканите. Продължавал (чрез писане на 
съвети към сина, интриги, кореспонденция с 
Адолф Хитлер и т.н.) да съдейства за укрепва-
не на нейното господство на българска земя.  

На 7 юли 1940 г., когато Западна Евро-
па била вече окупирана от германски войски, 
цар Фердинанд изпратил до Адолф Хитлер 
писмо. В началото на това писмо самомни-
телният цар Фердинанд е написал следното: 
„Ваше превъзходителство ще разбере с какво 
въодушевление и възхищение като някогашен 
глава на страна, която с непоколебима вяр-
ност участваше в Световната война на стра-

                                         
100 Ганчев, Д. Спомени за княжеското време, с. 224. 
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ната на съюзническата германска армия, и 
особено в качеството си на пруски генерал-
фелдмаршал, следях подвизите на въоръже-
ния немски народ под гениалното ръковод-
ство на Ваше превъзходителство”101. Въпрос-
ното писмо завършва с молба „от името на 
изстрадалия български народ, който обвиня-
ва мен самия за станалата катастрофа (през 
Междусъюзническата и Първата световна вой-
на), ”да се оправи наложената от Антантата 
на България несправедливост”.  

След по-малко от месец (2 август 1940 г.) 
от главната квартира на фюрера е отговорено 
на писмото на Фердинанд. В него Хитлер 
благодари за приятелските думи на цар Фер-
динанд относно „успеха на Германия”, уве-
рява, че „винаги” е „приемал ревизионните 
претенции на България с голяма симпатия” и 
заключава: „Може би не е далеч времето, ко-
гато те (ревизионните претенции) ще бъдат 
осъществени” 102. 

През септември 1942 г. цар Фердинанд 
е признал, че „конспирирал” в полза на Гер-
мания103 (в смисъл българската държава да се 
включи във войната на страната на германс-
ките нацисти). Той се боял, че германски вли-

                                         
101 Филов, Б. Дневник, с. 639–640.  
102 Пак там, с. 641. 
103 Пак там, с. 522. 
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ятелни партийни кръгове могат против воля-
та на Хитлер да извършат промени в българ-
ското правителство и начело на държавата да 
поставят лидери (ген. Христо Луков и полк. 
Атанас Пантев) на прогерманските екстре-
мистки легионери, които можели да изместят 
цар Борис Трети от монополното му положе-
ние на най-доверен и облагодетелстван на-
цистки партньор. За да бъде предотвратено 
това, цар Фердинанд изпратил дъщеря си Ев-
докия да предупреди цар Борис Трети за тази 
„решителна намеса на германците” и настоя-
вал българските власти да не разрешават на 
въпросните легионерски лидери да отидат в 
Германия за уточняване на подробностите по 
подготвяните правителствени промени. 

Както винаги при такива случаи цар 
Борис Трети настроил премиера проф. Бог-
дан Филов срещу претендентите за неговия 
пост, като разиграл сценария, че ако те бъдат 
поставени начело на правителството, няма 
„да остане в България и няма да играе ролята 
на датския крал”. (Както е известно след из-
вършената през април 1940 г. мълниеносна  
германска окупация на Дания, датският крал 
Кристиан Х продължил да изпълнява кралс-
ките си задължения и при крайно ограниче-
ния държавен суверенитет да отстоява инте-
ресите на своите поданици).  
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Когато живеел в Кобург, цар Ферди-
нанд е просил пари от българската държа-
ва. След една аудиенция на 18.І.1942 г. при 
царя българският премиер проф. Богдан Фи-
лов е записал, че цар Борис Трети му дал пис-
мо от „баща си, с което той искал пак парич-
на помощ в швейцарски франкове, понеже бил 
принуден да живее сега в Словашко. Обещах 
му да уредим този въпрос”104.   

Само през периода 1940–1944 г. минис-
търът на финансите и министър-председател 
(14.ІХ.1943–1.VІ.1944 г.) на българското царс-
тво Добри Божилов всяко тримесечие тайно е 
привеждал от държавната хазна на цар Ферди-
нанд в Кобург по 80 хил. швейцарски фран-
ка105. На въпроса как е посмял да извършва то-
ва престъпление, той цинично отговорил: „Ко-
гато на един министър на финансите е потреб-
но спокойствие, той може да си го купи!”.   

При водената сега у нас кампания за 
реабилитация на цар Фердинанд някои поли-
тически подлоги и платени български журна-
листи правят филми за неговия живот в Ко-
бург (където е живял около три десетилетия) 
и изтъкват, че той бил почитан от жителите 

                                         
104 Филов, Б. Дневник, с. 444. 
105 Муравиев, Константин. Събития и хора. Изд. „Бъл-

гарски писател”, С., 1992 г., с. 486. 
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на града, защото дарявал пари за неговото бла-
гоустрояване, за благотворителни мероприя-
тия и т.н. Тези жалки глашатаи на Кобургите 
нищо не казват за произхода на тези пари, т.е. 
че този обществен паразит е получавал тлъс-
ти парични суми от българската държавна хаз-
на, която е пълнена чрез ограбване на трудо-
вия български народ (в „Писма до сина” Фер-
динанд споделя, че парите, които натрупал от 
заеми и гешефти и внасял на депозит в герман-
ски банки, се стопили още през 20-те години 
на ХХ век, когато Германия е разтърсвана от 
капиталистически кризи и хиперинфлация)106.    

Когато живеел в Кобург, цар Ферди-
нанд е правил постъпки да дойде в Бълга-
рия. Той многократно е молил сина си (чрез 
писма и лично по време на пътувания на цар 
Борис Трети до българското посолство в Бер-
лин и Кобург) да му бъде разрешено да посети 
България, но получавал откази поради опасе-
нията, че може да остане в страната, да плете 
интриги и да се бърка в нейното управление. 
Цар Фердинанд е поддържал връзки с ръко-
водни среди на Третия райх и ултрахитлеристи 
в България и се надявал да бъде върнат на по-
литическата сцена при проява на колебания на 
следваната у нас прогерманска политика.  

                                         
106 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 28. 
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През 1931 г. цар Борис Трети е наре-
дил на тогавашния министър-председател Ни-
кола Мушанов да не допуска баща му да се 
завърне в България. Казал, че царят отец „ще 
поиска сигурно да живее във “Врана”. Ще 
образува там едно интригантско гнездо, ще 
приема разни посетители и ще ми трови жи-
вота”107.  

В началото на април 1941 г. цар Фер-
динанд „искал да се върне в България, но с 
намерение пак да царува”108. Бил „недово-
лен” от премиера проф. Богдан Филов, поне-
же смятал, че той пречи да се получи разре-
шение за това завръщане. Неговият син цар 
Борис Трети едва успял да го разубеди да 
„отложи засега връщането си”.  

По време на десетдневното си посеще-
ние в Германия (края на март 1942 г.) цар Бо-
рис Трети гостувал на баща си в Кобург и кон-
статирал, че той не бил „опозиционно настро-
ен”. Смятал, че това е резултат на удовлетво-
рението му от „борбата с болшевизма” 109.    

През ноември 1943 г. цар Фердинанд по-
желал да получи уверение от регентите, че ще 
му бъде разрешено „в удобния политически 
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момент” да дойде в България, за да се покло-
ни пред гроба на погребения няколко месеца 
преди това в Рилския манастир негов син цар 
Борис Трети. Новоизбраният регент проф. Бог-
дан Филов изразил съгласие и уверил пра-
теника на цар Фердинанд, че запазва „най-
добрите си чувства спрямо него, които сме 
имали и досега” 110 и предал молбата на дру-
гия регент Княз Кирил (по-малкия син на цар 
Фердинанд).  

Твърде вероятно е тази молба да е била 
отклонена от децата на цар Фердинанд (най-
вече от придобилия по-голяма финансова са-
мостоятелност като регент княз Кирил).  

След установяване (9 септември 1944 г.) 
на работническо-селска власт в България ре-
гентът княз Кирил бил арестуван и заедно с 
другите регенти и министри в началото на 
октомври същата година били откарани в Съ-
ветския съюз, където прекарали няколко ме-
сеца в безопасност до откриването на заседа-
нията на Народния съд. Били настанени в ед-
на правителствена вила край Москва и пре-
карвали времето си в четене на книги, разго-
вори и в игра на карти. 

Княз Кирил често се отбивал в стаята 
на Константин Муравиев (министър-предсе-

                                         
110 Филов, Б. Дневник, с. 635. 
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дател на Царство България от 2 до 9 септември 
1944 г.) и разказвал за отношенията в Кобур-
гското семейство. Той споделил, че с брат му 
цар Борис Трети още от малки останали без 
майка и попаднали в ръцете на „жесток” ба-
ща (цар Фердинанд). Той ги измъчвал и обиж-
дал на различни езици. Двамата братя толко-
ва го мразели, че когато разговаряли помеж-
ду си никога не казвали „баща ни”, а „мо-
нархът”111. В Кобург Княз Кирил бил вече 
голям, но пак бил подлаган на „същия тор-
моз”. „По нямане на работа” капризният цар 
Фердинанд си изсипвал „гнева” върху Княза, 
а веднъж го заточил в най-отдалечената стая 
на двореца. „Монархът” давал толкова пари 
на младия Княз, колкото „да не се излага на-
вън пред хората”. От майка си (Мария-Луиза) 
имал закаченото на шията „златно кръстче” 
(на което е инкрустирано едно късче син емайл), 
взето от цариградската църква „Св. София”. 
Общата равносметка на княз Кирил е, че не-
говият живот е „бил винаги нещастен”. При-
съдата му била „безразлична” и щял да пос-
рещне „с облекчение смъртта”. 

Съжалявал само, че на младини не из-
пълнил дадените му от великия български 
държавник Александър Стамболийски ху-
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манни напътствия да отиде в САЩ, където  
дъщерите на много милиардери ламтели за 
титлата княгиня (по негово мнение у нас тези 
титли едва ли някога ще бъдат почитани). 
„Идете там – му казал Стамболийски – избе-
рете си някое хубаво и добро момиче измеж-
ду тях, създайте си дом и потомство, нареде-
те си някаква работа, към която да чувствате 
влечение, и ще бъдете щастлив!”      

Според княз Кирил „добре” че негови-
ят брат цар Борис Трети е починал „нав-
реме, та не видя в каква пропаст падна и 
семейството му и страната”112. 

Цар Борис Трети преживял голям стрес 
след извършения на 25 юли 1943 г. в Италия 
военен преврат, при който крал Виктор Ема-
нуил ІІІ (тъст на българския цар) и маршал 
Бадолио са свалили от власт Бенито Мусоли-
ни и са поели курс към капитулация. Това е 
станало в навечерието на насрочената за сре-
дата на август същата година последна среща 
на Царя с Хитлер. След въпросния преврат 
цар Борис Трети бил уплашен и повтарял: 
„Ще лавирам, ще лавирам още малко, но май 
наближава краят на играта”113.  
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Според княз Кирил едната негова сестра 
Надежда, която била „най-добрата” измежду 
членовете на Кобургското семейство, била 
„щастлива”, че се е омъжила и се е „отървала” 
от тях. С другата му сестра Евдокия имали 
хладни отношения. За нея цар Фердинанд е пи-
сал, че я „определил за императрица”, а тя 
предпочела „да се влюби в един адютант” 
(Иван Багрянов, който през лятото на 1944 г. е 
министър-председател) и да рисува картини, 
глупави пейзажи и китки цветя, достойни за 
хумора на Райко Алексиев” 114.        

В групата арестувани бил и Първан 
Драганов (флигел-адютант на цар Борис Тре-
ти и дипломат), който нарекъл Кобургското 
семейство „нещастно”. В него „единствената 
здрава глава” била майката на цар Ферди-
нанд – Клементина.            

През 2010 г. съвременни български ко-
ристолюбци и кариеристи подеха кампания 
за реабилитация на цар Фердинанд. Те нас-
тояват да бъдат пренесени костите на цар 
Фердинанд от Кобург (Германия) в католи-
ческата църква в гр. Пловдив, където през 
1899 г. е погребана първата му съпруга – Ма-
рия-Луиза. Твърдят, че неговото завещание 
включвало и молба саркофагът му да бъде пос-
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тавен до този на Мария-Луиза. Това е съмни-
телно, тъй като в писмата си до сина цар Фер-
динанд е писал: „Аз мразех майка ти, която 
ми отплащаше със същата мярка. Тя ми даде 
двама синове и две дъщери, които не можах 
да обикна”115.  

По сведения на Добри Ганчев Мария-
Луиза е починала от пневмония, ден след ка-
то родила четвъртото си дете – Надежда116. 
Тя била склонна да умре, отколкото да про-
дължи да живее с лицемерен, вероломен и 
полово извратен мъж, който по цели месеци 
прекарвал с фаворити в Австрия. Мария-Лу-
иза била „дълбоко набожна жена” и изпитала 
страшно „потресение” при промяната на ка-
толическата с православна вяра на престоло-
наследника Борис. Не можела да приеме ре-
шението за това покръстване, извършено с 
едничката цел Фердинанд да остане на кня-
жеския трон и да се запази властта на Кобур-
гската династия в България.  

Вероятно с пари на международни „неп-
равителствени организации” и монархични 
клубове наследниците на цар Фердинанд се 
мъчат да реабилитират този монарх (който с 
противонародната си политика е съсипал бъл-
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гарската нация и държава) и Кобургската ди-
настия. Организират чествания по повод на 
негови годишнини и финансират издаването 
на поръчкови книги, в които се оправдават 
неговите злодеяния, хвърляйки вината за тях 
върху български държавници и военни ко-
мандири.  

Евентуалното препогребване на Ферди-
нанд в Пловдив сигурно допълнително ще 
обремени българските данъкоплатци и ще 
увековечи техните разходи за поддържане 
гроба и охраната (от иманяри и отмъстители) 
на ковчега и костите на монарха, който при-
живе е бил в основата на убийствата и смърт-
та на стотици хиляди български народни си-
нове. То би имало стратегическо значение са-
мо за неговите наследници, които чрез вън-
шна помощ тихомълком се реабилитират и 
подготвят да властват в нашата страна и да се 
обогатяват, предоставяйки нейните земи и 
богатства на чужденци. 
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ІІ. ЗЛОДЕЯНИЯ НА ЦАР БОРИС ТРЕТИ  
1. Злодеяния на цар Борис Трети след      

първия (9 юни 1923 г.) военен монархофа-
шистки преврат в България 

Както е известно, роденият през 1894 г. 
цар Борис Трети е първородният син на цар 
Фердинанд и наследник на неговия трон. Май-
ка му е Мария-Луиза – дребничка, суховата и 
късокрака принцеса, дъщеря на загубил вла-
денията си херцог на Парма (Италия). 

Цар Борис Трети е бил посредствен уче-
ник, с оскъдно образование. В присъствието 
на негови съученици баща му саркастично го 
наричал “глупак”, който нямал умствени спо-
собности дори да си “взема изпитите”1. Още 
от малък Борис е бил подготвян за владетел, 
който вместо да си напряга мозъка може с дър-
жавни пари да си купува чужди знания и съ-
вети. Усъвършенствани са вродените черти 
на характера му – дребнавост, лицемерие, по-
тайност, подлост, конспиративност, рушвет-
чийство (за държавна сметка).  

При формирането на характера на цар 
Борис Трети голямо влияние е оказвала и про-
явилата се още в детските му години слабост 
на сърцето. Задъхванията, които получавал 

                                         
1 Констант, С. Фердинанд Лисицата, с. 375. 
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при най-малки физически натоварвания, по-
раждали у него чувство за малоценност.  

След смъртта на цар Борис Трети него-
вият брат княз Кирил споделил, че когато били 
деца баща им цар Фердинанд ги карал (щом  
му „скимнеше”) поотделно да изтеглят до „най-
високата точка на градината” на двореца ед-
но малко „топче” (вероятно макет), подарено 
от френска оръжейна фирма2. Обикновено 
княз Кирил успявал да изтегли топчето и по-
лучавал похвали, а хилавият княз Борис едва 
стигал „до средата на пътеката” и баща му го 
обсипвал с „обидни епитети” и ругатни.  

Още като ерген цар Борис Трети е стра-
дал от ишиас и подагра. Към края на 20-те го-
дини на ХХ век той е поискал от шефа на 
дворцовата служба “Интендантство” да му 
построят къща в с. Баня, Карловско, където да 
прави минерални бани. Такива водни бани пра-
вел периодично и в Банкя Софийско, а слънче-
ви – в черноморския дворец „Евксиноград”.  

По сведения на Любомир Лулчев (до-
верен царски съветник и изповедник от рели-
гиозното братство на Петър Дънов) Царят пе-
риодично страдал от болки в краката, изпа-
дал в „депресивно състояние” и ежедневно 
пиел лекарства. 

                                         
2 Муравиев, К. Събития и хора,  с. 474. 
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 На 5 май 1939 г Царят толкова страдал 
от хроничните си болести, че изпитвал страх 
дали ще може да издържи да стои известно 
време прав на предстоящия военен парад на 
следващия ден (Гергьовден). Извикал в къ-
щата (кв. Изток”) на сестра си Евдокия своя 
изповедник Лулчев, който му препоръчал да 
яде „картофена чорба” и да пие „гореща вода 
с лимон”. През следващата 1940 година Ца-
рят непрекъснато се оплаквал на Лулчев, че 
здравословното му състояние все повече се 
влошава. Споделял, че „акумулаторите му (сър-
цето и белият дроб) са празни вече”, че „хич 
го нямало, съвсем съсипан бил” и т.н. 

Дворцови шефове са ангажирали за не-
гов личен лекар германския проф. Зайц, кой-
то често идвал (за сметка на българската дър-
жава) в София, за да го преглежда и лекува. 

По време на германо-съветската вой-
на прочутият български хирург и министър 
на вътрешните работи и народното здраве 
(12.VІ–2.ІХ.1944 г.) проф. Александър Стани-
шев е разказал на немския пълномощен минис-
тър в София Адолф Бекерле как с цар Борис III 
са изкачили Мусала (на планината Рила). Царят 
го изпреварил с няколко минути, но на върха 
той бил „блед, изтощен и с ускорен пулс” 3. 

                                         
3 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 515. 



 195 

Здравословното състояние на цар Бо-
рис Трети се влошавало и от пиенето на ал-
кохол. Това се оказало противопоказно за не-
говите хронични болести. В публикувано съ-
общение на асистент от катедрата по съдебна 
медицина е посочено, че направената (с не-
гово участие) аутопсия на починалия цар по-
казвала чувствително увреждане на черния 
му дроб от прекалена употреба на алкохол 
(евксиноградска ракия, коняк и бели вина). 
За пристрастеността на цар Борис Трети към 
чашката бил информиран (чрез свои адю-
танти) и живеещия в Кобург цар Фердинанд. 
В писмата си до сина той го съветвал: „не се 
отдавай много на спорт, гуляи или пиянство, 
защото чувам, че не знаеш мярката на пие-
нето” 4.   

Когато бях ученик и войник (през 50-те 
години на ХХ век) и свирих на тромпет, съм 
чувал, че любимата песен на цар Борис Трети 
била „Разлъка” (текст и музика К. Щъркелов). 
Понеже и тогава бях трезвеник, се питах как-
во го е карало да се наслаждава на тази пе-
сен, чийто текст на първия припев е:  

 „Налейте да пия от мъка, 
едничкият смисъл е там” 5.   
                                         
4 Цар Фердинанд. Съвети към сина. с. 35. 
5 Любими песни. Съставил В. Павлова, С., 1992 г., с. 20. 
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Може би болестното състояние на цар 
Борис Трети е в основата на неговото суеве-
рие. Той например бездействал в петък и на 
7-о и 13-о месечно число. Вярвал в гадания, 
ясновидство и други мошеничества и шарла-
тании. Търсил утеха в окултизма (вяра в съ-
ществуването на тайнствени сили, достъпни 
само за „избрани” хора) и религиозно-мис-
тичното учение, наричано „дъновизъм” (по 
името на богослова Петър Дънов, комуто при-
надлежи умопобърканата фраза: „Няма чо-
век в България, който да свети повече от ме-
не”) 6.  

На базата на това религиозно „учение” 
било формирано обществено сдружение, на-
речено „Всемирно бяло братство”, с „върхо-
вен ръководител” някакъв ирационален Хрис-
тос. При изгрева на слънцето и под звуците 
на музика „братята” (предимно с душевни стра-
дания) правят телесни  упражнения. 

Още от 20-те години на ХХ век Царят 
се  ограждал (чрез своя адютант Първан Дра-
ганов, секретарката си Надя Стоянова и ней-
ния баща ген. Алекси Стоянов) с дъновисти 
като Любомир Лулчев. Връзките му с тях 
станали по-неразривни след като се оженил 
(края на 1930 г.).  

                                         
6 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 386. 
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Изглежда цар Борис Трети бил много за-
висим от дъновистите, щом пред интимния си 
изповедник Любомир Лулчев наричал царица 
Йоана (по майчина линия черногорка) „пе-
пелянка”7. Той му доверявал най-интимните 
си тайни в брака. Когато царицата прекарва-
ла по няколко месеца в Италия, Царят почти 
ежедневно изпращал до Софийския квартал 
„Изгрев” кола, която докарвала Лулчев в дво-
реца, за да гадае дали тя не му изневерява.  

Той (Царят) продължавал да се среща с 
Лулчев, въпреки че царицата не можела да го 
понася. Не отстъпил и пред нейния натиск 
(чрез кавги, сръдни, дворцови сцени и скан-
дали) да махне личната си секретарка Надя 
Стоянова, която била заклета стара мома и 
дъновистка. Предпочел да изведе сестра си 
Евдокия от дворцовата сграда, изпълнявайки 
ултиматума на царицата, която му заявила, че 
„не може да търпи тази кобра” 8.   

Дъновисткият съветник на цар Борис 
Трети Любомир Лулчев е водил записки, ко-
ито дават представа за отношенията в Кобур-
гското семейство. По време на Втората све-
товна война той бил изумен, когато пристиг-
налата от Германия Евдокия, предавайки пис-

                                         
7 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 536.  
8 Пак там, с. 298. 
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мо от баща си цар Фердинанд, възкликнала 
за него: „Ей, много живее този човек!” (тога-
ва Фердинанд е бил на около 80 години). При 
тези думи Лулчев писал „аз потръпнах, защо-
то тя говореше като за чужд човек. Това съм 
забелязал и в Царя, а също и в писмата на 
Фердинанд, някои от които по-рано, преди 
5–6 години, бяха безобразни и пълни с нена-
вист” 9. 

През последните години от своя живот 
цар Борис Трети бил толкова зависим от дъ-
новистите, че почти винаги изпълнявал иска-
нията им за назначаване на министри, дип-
ломати, сановници и други висши държавни 
и обществени служители. Те оказвали голямо 
въздействие върху Царя и при вземането на 
политически решения, включително за при-
съединяването на България към Тристранния 
военен пакт (Германия, Италия и Япония). 

Царуването на цар Борис Трети е за-
почнало при извънредни обстоятелства. Към 
приключване е била Първата световна война 
(1914–1919 г.), довела до премахване на ре-
дица монархии (Русия, Австро-Унгария, Гер-
мания, Турция). Под напора на широките на-
родни маси и избухналото (септември 1918 г.) 
Войнишко антимонархично въстание в гр. Ра-

                                         
9 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 363. 
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домир бащата на Борис Трети – цар Ферди-
нанд, е принуден да избегне народния линч и 
да спаси Кобургската династия, като абдики-
ра и напуска страната. Той прави този спаси-
телен ход и поради обстоятелството, че бил 
нежелан от „Великите държави” и у нас вече 
е било  формирано мощно народно движение 
за преминаване от монархично към републи-
канско държавно устройство и управление. 

Всичко това е оставило дълбок отпеча-
тък върху душевния мир на младия (24-го-
дишен) тогава цар Борис Трети. Засилило е 
унаследената му мнителност, подозрителност 
и параноичност към околните и особено спря-
мо превъзхождащите го в умствено отноше-
ние български политици.  

През четвъртвековното (1918–1943 г.) 
си царуване цар Борис Трети е поставял 
над всичко грижата да крепи Кобургската  
династия на българска земя. В името на та-
зи династия и на “негово величество” (и с па-
рафите му) са избити със съд или “из засада” 
десетки хиляди свидни чада на доверчивия 
български народ. 

Почти всяко политическо решение или 
действие на цар Борис Трети е било продик-
тувано от династични, егоистично-индиви-
дуални интереси. Макар външно да е симу-
лирал любов към българските си поданици, 
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той винаги е бил готов да ги пожертва за за-
пазване на монархичния обществен строй у 
нас и за укрепване царската власт на своята 
фамилия. Пък и би било наивно да се вярва, че 
той, чужденецът, може да обича българския 
народ така силно, както са го обичали преда-
ните му до смърт собствени синове и дъщери. 
По-скоро цар Борис Трети е провеждал поли-
тика, посредством която се е надявал да избег-
не царския банкрут на своя баща и да запази 
невредим трона на наследника си Симеон. 

При четвъртвековното царуване на цар 
Борис Трети българската държава е била ръ-
ководена директно от царския дворец и двор-
цовата камарила. Известно ограничаване на 
самодържавието и царската му власт е пос-
тигано само при самостоятелното управление 
(1919–1923 г.) на Българския земеделски наро-
ден съюз (БЗНС) и през неколкомесечната фа-
шистка диктатура, установена на 19 май 1934 г. 
чрез военен антидинастичен преврат на някои 
висши офицери начело с Кимон Георгиев от 
така наречения политически кръг “Звено”. 

Цар Борис Трети успял (с лукавство и 
лицемерие) да приспи вниманието и на доб-
родушния миинистър-председател Алексан-
дър Стамболийски. Това постигнал предим-
но като проявявал фалшива загриженост за лич-
ната му „охрана” и безопасност, давал му „съ-
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вети” да пази в тайна времето и маршрута на 
всяко свое пътуване, носил му „нови” лекарст-
ва; молил го за изпълнение на дребни услуги.  

По време на посещение във Франкфурт 
на Майн (Германия) министър-председателят 
Александър Стамболийски накарал придружа-
ващия го сестреник Константин Муравиев 
(син на брата на съпругата на Стамболийски 
Милена) да купи от един спортен магазин пал-
то от еленова кожа и бяло вълнено поясче. На 
въпроса защо купува тези неща, той отгово-
рил: „За царчето са. Страда от колит, а пътува 
в открит автомобил. Сам каза, че му трябват 
такива дрехи” 10.  

Няколко месеца преди Деветоюнския 
военен монархофашистки преврат (1923 г.) 
посланикът на българското царство в Париж 
ген. Михаил Савов казал на Константин Му-
равиев (тогава министър на отбраната), че 
цар Борис ІІІ не е „царче, а змия усойни-
ца”. Бащата беше кръвопиец и синът няма 
да падне по-долу11. Разказал как преди ата-
ката на Одрин (март 1913 г.) помолил цар 
Фердинанд да „прибере” сина си княз Борис 
от главната квартира на командването (къде-
то бил командирован), тъй като станал „не-
поносим”.   

                                         
10 Муравиев, К. Събития и хора, с. 73. 
11 Пак там, с. 28. 
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Пак при земеделското управление у нас 
се развихрил дворцов скандал, който потвър-
ждавал змийските черти в характера на цар 
Борис Трети. Неговият флигел-адютант Хрис-
то Калфов снимал (по царско указание) ориги-
нала на издадената от ген. Михаил Савов запо-
вед за извършеното на 16 юни 1913 г. настъп-
ление срещу съюзническите сръбски войски, а 
също и негов доклад, написан в „германофил-
ски дух” и изпратен от Виена до цар Ферди-
нанд12. След това пратил тези копия на прави-
телствата на Франция и Англия. Целта е била 
да бъде оневинен цар Фердинанд, който устно 
е наредил на въпросната фатална дата да бъдат 
нападнати сръбските войски и да започне Меж-
дусъюзническата война, довела до Първата на-
ционална катастрофа в нашата страна. 

Деветоюнският (1923 г.) военен мо-
нархофашистки преврат у нас е инспири-
ран и подготвен от Цар Борис Трети. В та-
зи завера негови посредници са били дворцо-
ви адютанти и съветници. Вследствие на този 
преврат е свалено законно избраното земе-
делско правителство. Зверски е убит и посе-
чен намиращият се в родното си село (Сла-
вовица, Пазарджишко) министър-председател 
Александър Стамболийски.  

                                         
12 Муравиев, К. Събития и хора, с. 27. 
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През 1935 г. в унгарски курорт цар Фер-
динанд споделил на Стефан Даскалов (брат 
на известния земеделски политик Райко Дас-
калов), че синът му (цар Борис Трети) „е нас-
ледил всички пороци на италианското си по-
текло: дребнав, отмъстителен, фалшив и ко-
варен”. У него „италианска черта” била и „вле-
чението към съзаклятие” 13.  

Движещи сили на преврата са били глав-
но предани на царя висши офицери и предста-
вители на Вътрешната македонска революци-
онна организация (ВМРО), която е била оръ-
дие на двореца и против водената от земеделс-
кото правителство политика на сближение със 
съседна Сърбия. Към тези сили се присъеди-
нили банкери, търговци, чифликчии и църков-
ни служители, които са били засегнати от из-
вършваните при управлението на Александър 
Стамболийски социални реформи: оземлява-
не на безимотни и малоимотни селяни със зе-
ми, отчуждени от земевладелци, притежаващи 
по над 200 дка обработваеми площи; налагане 
на монопол върху външната търговия с тютюн 
и цигари; въвеждане на трудова повинност. 

Много приближени, съзаклятници и съ-
конспиратори на цар Борис Трети свидетелс-
тват, че той би пожертвал живота на милиони 

                                         
13 Муравиев, К. Събития и хора, с. 89–90. 
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наши сънародници, за да запази царската власт 
и Кобургската династия. Дори тогавашният 
министър-председател (1923–1926 г.) Алексан-
дър Цанков признава, че Деветоюнският вое-
нен преврат (при който са избити няколко де-
сетки хиляди българи) е извършен под лозун-
гите: „Да се освободи Царят от дружбашкия 
плен”; „Да се закрепи царския трон” 14.    

Цар Борис Трети бил главният инс-
пиратор, върховен повелител и ръководи-
тел на Деветоюнския (1923 г.) военен дър-
жавен преврат. Той притворно се наричал 
„цар републиканец” и едва ли не най-искре-
ният доброжелател на министър-председате-
ля Александър Стамболийски. Царят и него-
вата администрация са изпитвали панически 
страх при мисълта, че изповядващият репуб-
ликански идеи и всенароден любимец Алек-
сандър Стамболийски можел да ги лиши от 
богатства и привилегии чрез приемане на ре-
публиканска конституция 15. 

След Първата световна война Алексан-
дър Стамболийски е изчаквал благоприятен 
момент за реализация на републиканската 
идея. Той се е съобразявал с решенията на 
правителствата на държавите победителки 

                                         
14 Цанков, А.. Моето време (мемоари). Изд. „Прозо-

рец”, С., 2002 г., с. 156. 
15 Муравиев, К. Събития и хора, с. 40.  
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(Англия, Франция), които крепели българска-
та монархична институция и “царчето” (както 
гальовно го е наричал по-възрастният Стам-
болийски) за “инфилтрация” на руския бол-
шевизъм на Балканите. 

Отдаденият в служба на народа поли-
тик Александър Стамболийски се опасявал, че 
евентуалното провъзгласяване на българска 
република може да бъде използвано от Съг-
лашението (Франция и Англия) за окупиране 
на България и за нейното превръщане във во-
енна база срещу южните граници на Русия. 
Френският и други западни посланици у нас 
му „препоръчали” вместо да работи за прев-
ръщането на българското царство в републи-
ка, да предприеме мерки, щото да не бъде на-
кърняван „престижът на царя”.      

Водената от Александър Стамболийски 
политика на еволюционно премахване на бъл-
гарската монархия и “царчето” е израз на не-
говото благородство и великодушие към при-
чинилата му непростими злини и страдания 
Сакскобургготска династия. Той би могъл (въп-
реки отправяните му заплахи от дипломати на 
западни държави) подобно на тогавашните 
италиански фашисти (и на сегашните “глоба-
листи” в Югославия, Грузия и Украйна) да 
вдигне „дружбашите”, трудовото селячество 
(представляващо над 80 на сто от българското 
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население) на поход към София и да прогони от 
България омразната чуждестранна фамилия и 
нейната дворцова камарила. Така с един за-
мах би приключила дългогодишната му борба 
за установяване на парламентарна или прези-
дентска република в нашата страна. Сигурно 
биха се избягнали продължилите над две десе-
тилетия (1923–1944 г.) кървави граждански 
междуособици и класови сблъсъци. 

Редица факти и улики доказват, че 
убийството на великия българин Алексан-
дър Стамболийски е извършено по поръ-
чение на цар Борис Трети. Това поръчение 
е дадено под влияние на изпитвания от Царя 
страх, че монархията в България може да бъ-
де премахната от българския премиер, който 
няколко години по-рано (1918 г.) е провъзг-
ласил Радомирската република. 

  В писмата до сина (цар Борис Трети), 
цар Фердинанд пише: „Зная, че този господин 
Генчев (капитан и инспектор на царските двор-
ци) именуем, тогава те спаси, като ти издаде 
плана на дружбашкия водач да измени консти-
туцията в смисъл царят да бъде винаги избира-
ем и да няма династия”16. По-нататък авторът 
на писмата злорадо и самодоволно заключава: 
„Допущам, че обществото не подозира защо и 
как стана убийството на Стамболийски”. 

                                         
16 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 36.  
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В дните след военния преврат (9 юни 
1923 г.) въпросният инспектор на царските 
дворци Димитър Генчев е бил изпратен от 
цар Борис ІІІ в с. Славовица Пазарджишко. 
Най-вероятно той е следял изпълнението на 
даденото царско поръчение да бъде убит на 
(14 юни 1923 г.) Александър Стамболийски. 

Такъв извод може да се направи и от 
записаните през 1953 г. в концлагера Белене 
спомени на ген. Иван Вълков, който по време 
на преврата бил фактическият ръководител 
на заговорниците (като лидер на Военния съ-
юз и министър на войната). Тогава пред съ-
лагерници (между които и бивши депутати и 
министри от земеделски партии) сeдемдесет 
и деветгодишният генерал категорично твър-
дял, че съставеното от превратаджиите пра-
вителство е решило Александър Стамболийс-
ки да бъде качен на „специален влак”, дока-
ран от Пазарджик „в София за евентуално 
съдене” 17. Преди да отпътува за Пазарджик 

                                         
17 Крумов, Руен. Записано в концлагер Белене. Изда-

телска къща „Христо Ботев”, С., 1995 г., с. 10. (Авторът на тази 
ценна книга ми подари екземпляр от нея в коридорите на На-
родното събрание. Винаги си спомням с благодарност деня, в 
който този строен и одухотворен журналист дойде при мен, 
извади от чантата си току-що издадената книга и ми я подаде с 
думите: „Уважавам те като народен представител и ти давам 
тайно записаните от мен спомени на български политици” – 
ген. Иван Вълков, Стойчо Мошанов и Христо Стоянов – ми-
нистър на вътрешните работи в кабинета на А. Стамболийски.  
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назначеният за командир на въоръжена с кар-
течници военна дружина кап. Харлаков се 
представил на ген. Иван Вълков в министер-
ството и два пъти попитал: „Като заловим 
Стамболийски какво ще го правим?” Отгово-
рите на генерала били категорични, че ми-
нистър-председателят Александър Стамболийс-
ки „трябва да се доведе в София” 18.    

Това твърдение намира потвърждение 
и от тогавашния премиер Александър Цан-
ков, който през 1935 г. в частен разговор ка-
зал, че Александър Стамболийски е убит „по 
поръчение на Царя” 19. Според него нарежда-
нето за извършване на въпросното убийство е 
предадено (инкогнито) чрез ген. Иван Вълков 
на  кап. Харлаков.    

В посочения разговор Александър Цан-
ков е направил своеобразна изповед и е разк-
рил, че при неговото управление (9.VІ.1923– 
4.І.1926 г) „убийствата” се „инспирирали” и из-
вършвали „най-първо” от „високо място”, т.е. 
от Двореца. Другите „централи”, откъдето се 
поръчвали убийства, били: Ръководството („Кон-
вента”) на Военния съюз; ген. Иван Русев – 
министър на вътрешните работи в кабинета на 
Александър Цанков и организатор на „белия 

                                         
18 Крумов, Р. Записано в концлагер Белене, с. 26. 
19 Муравиев, К. Събития и хора, с. 95. 
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терор”; ВМРО. По-нататък министър-предсе-
дателят Александър Цанков казал, че неспра-
ведливо му приписвали „злодеянията”, извърш-
вани от въпросните „централи” и го наричали 
„кървавия Цанков”, „кръволокът Цанков” и т.н. 
От тези „обвинения” той се разболял, станал 
„нервно болен” и по съвети на лекари за успо-
коение отглеждал котки и гълъби в жилището 
си на главната софийска улица „Витошка”.  

За повече от едно десетилетие участие 
във висшата държавна власт Александър Цан-
ков окончателно се убедил, че „Царят е „по-
дъл, „коварен” човек, който така изкусно се 
прикривал, че „мъчно може да се познае даже 
и от този, който работи с него”. В същото вре-
ме бил „страхлив” и бягал от „отговорности”.           

С Деветоюнския (1923 г.) военен мо-
нархофашистки преврат е поставено начало-
то на продължилите над две десетилетия пе-
риодични кървави сблъсъци между огла-
вяваното от цар Борис богато съсловие и 
широките народни маси:  

 Земеделско въстание (юни 1923 г.); 
Септемврийско антидворцово и антифашист-
ко въстание (септември 1923 г.);  

 Антимонархичен атентат в катедра-
лата “Св. Неделя” (април 1925 г.);  

 налагане на монархофашистка дик-
татура (1935–1943 г.);  
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 въоръжена антифашистка борба 
(1941–1944 г.). 

В тези кървави сблъсъци у нас само 
след извършения на 9 юни 1923 г. първи вое-
нен монархофашистки преврат са убити де-
сетки хиляди българи. Сред тях са: най-ве-
ликият държавник в новата българска исто-
рия Александър Стамболийски; класическите 
поети Гео Милев и Сергей Румянцев (1925 г.);  
народните трибуни Райко Даскалов (1923 г.) 
и Петко Д. Петков (убит през 1924 г. от за-
сада, защото като народен представител в 
Народното събрание се изказал против пра-
вителствения терор и размахал кървави ризи 
на четиридесет инквизирани селяни от Слив-
ница). 

След Деветоюнския (1923 г.) преврат е 
установен режим на непрекъснат терор, про-
извол и убийства. Убити са десетки министри 
и народни представители, а също и около 
тридесет хиляди обикновени граждани. В 
затворите са натикани над 100 хил. души.20 

Жертви са дадени и от страна на господ-
стващата заедно с цар Борис Трети богаташка 
класа. Само при атентата, извършен през ап-
рил 1925 г. в църквата “Св. Неделя” (където е 
имало опело на убития запасен генерал Коста 

                                         
20 Муравиев, К. Събития и хора., с. 110. 
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Георгиев) са загинали около 150 от присъства-
лите големци, а няколкостотин от тях били ра-
нени 21. 

Атентатът в църквата “Св. Неделя” е 
организиран и извършен от функционери на 
Българската комунистическа партия (БКП). 
Чрез него се е търсело възмездие и мъст за 
избитите по време на Деветоюнския (1923 г.) 
държавен преврат и Септемврийското анти-
фашистко въстание десетки хиляди български 
граждани. Атентатът е отчаян акт и за съпро-
тива срещу царския полицейски терор на прес-
ледвани като диви зверове комунисти. Този 
атентат (станал без решение на висшия пар-
тиен орган) нарушава комунистическия прин-
цип, според който премахването на монархи-
ята и несправедливите експлоататорски капи-
талистически обществени отношения може да 
се постигне чрез смяна на държавния строй, а 
не като се извършват индивидуални терорис-
тични акции.  

По онова време безследно са изчезнали 
над 400 български граждани. Само в списъка, 
приложен към писмото на Екатерина Караве-
лова (съпруга на Петко Каравелов) до сестра-
та на цар Борис Трети Евдокия, фигурират 

                                         
21 Наумов, Георги. Атентатът в катедралата “Св. Неде-

ля”. Партиздат, С., 1989 г., с. 193. 



 212 

имената на 151 души безследно изчезнали, 
сред които (освен поета Гео Милев) са: Йосиф 
Хербст – журналист; Марко Финци – банкер; 
Петър Янев – бивш министър; Христо Косов-
ски – депутат; Паун Грозданов – кмет на По-
дуене, и др.22.  

С това писмо Екатерина Каравелова апе-
лира (чрез Евдокия) за „правосъдие и прав-
да”, включително и за нейния безследно из-
чезнал зет Йосиф Хербст, женен за по-малка-
та ѝ дъщеря Виола (по-голямата е била жената 
на поета Пею Яворов – Лора). В него пише: 
„Ние всички сме и днес, и всякога: виновници-
те, злодеите да се съдят и накажат посред бял 
ден най-строго. Неотговорни фактори произ-
волно да се разпореждат с българските граж-
дани и да решават в мрака на нощта кой да 
живее и кой да мре – бива ли да допусне пра-
вителството на Негово Величество Царя?”.  

Изглежда нравствено възвишената автор-
ка на това вълнуващо писмо не е предполага-
ла, че в дъното на станалите по онова време 
убийства на хиляди невинни български граж-
дани е бил цар Борис Трети. За да се задържи 
на престола и да увековечи господството на 
Кобургите в България, той е инициирал Деве-
тоюнския (1923 г.) военен монархофашистки 
преврат и последвалите го кървави събития.  

                                         
22 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 425. 
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2. Злодеяния на цар Борис Трети след      
втория военен монархофашистки преврат 

в България    
В началото на 1935 г. у нас цар Борис Тре-

ти е извършил втори военен държавен преврат 
и установил близо 10-годишна (1935–1943 г.) 
еднолична монархофашистка диктатура. 

 Като върховен главнокомандващ на 
българската войска той привлякъл на своя 
страна някои от генералите, извършили де-
ветнадесетомайския (1934 г.) антидинасти-
чен преврат, и отстранил главния им ръково-
дител Кимон Георгиев от министър-предсе-
дателския пост.                                             

Така цар Борис Трети концентрирал в 
свои ръце цялата държавна власт и се вживя-
вал в ролята на “върховен водач” от фашистки 
тип. Междувременно е била разгърната масова 
пропаганда за насаждане на култ към царя. По 
случай раждането (1937 г.) на престолонаслед-
ника Симеон на всички български ученици са 
повишени бележките с една единица (отлич-
ните оценки са станали от шестици на сед-
мици). 

Цар Борис Трети управлявал държавата, 
като лично подбирал и назначавал отделните 
министри и премиери и посочвал имената на 
повечето кандидати за депутати. Секретните 



 214 

задачи, включително и поръчковите убийства, 
възлагал на своите дворцови началници на тай-
ни канцеларии, маршали, флигел-адютанти, ин-
тенданти.   

Той незаконно е използвал българската 
войска за извършване на държавни преврати 
(1923 и 1935 г.), за угнетяване на трудовите 
хора и за преследване и убиване на партиза-
ни антифашисти. 

По онова време и посланикът на Гер-
мания в София Адолф Бекерле е записал в 
дневника си, че у нас „цялата политика се ди-
рижира единствено от царя”. През 1945 г. пред 
Народния съд проф. Богдан Филов признал, че 
като министър-председател (1940–1943 г.) са-
мо се „солидаризирал” с цар Борис Трети.  

В началото на 1940 г. цар Борис Трети 
е назначил за премиер на българското прави-
телство проф. Богдан Филов. Като премиер 
и регент през периода 1940–1944 г. на бъл-
гарското царство той провеждал прогерманс-
ка политика и фактически обслужвал интере-
сите на свързани със западния капитал поли-
тически сили и лидери, които са били в дъно-
то на убийството на неговия баща.  

Прави впечатление, че проф. Богдан Фи-
лов и баща му подполковник Димитър Филов 
(1847–1887 г.) са убити за коренно противо-
положни каузи. Бащата искрено вярвал, че мал-
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ката българска нация и държава може успешно 
да се развива главно с помощта на велика Ру-
сия. Синът пък станал отявлен монархист и 
русофоб (изпитващ враждебност и омраза към 
братския руски народ и „болшевиките”) и го-
рещ привърженик на германските нацисти и на 
техните колонизаторски и расистки идеи.  

Този „парадокс” за диаметрално проти-
воположните позиции на баща и син в семейст-
во Филови е разгледан сполучливо от голе-
мия български историк акад. Илчо Димитров, 
който пише: „бащата се жертва с вярата, че 
съдбата на България е неотделима от Русия; 
синът става проводник на една политика, чи-
ито основи положиха тези, срещу които баща 
му бе въстанал и от чийто куршум загина” 23. 

Бащата на проф. Богдан Филов под-
полковник Димитър Филов бил убеден ру-
софил. Участвал е заедно с руските войски в 
освобождението (1877–1878 г.) на България 
от турско робство и изпитвал признателност 
към братята освободители. Той вярвал, че обе-
диняването на новоосвободената българска 
държава с Македония (която през юли 1878 г. 
на Берлинския конгрес е откъсната от тери-
торията на България по настояване на предс-
тавители на Англия и Австро-Унгария) ще се 
постигне с братската подкрепа на Русия.   

                                         
23 Филов, Б. Дневник, с. 13. 
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Подполковник Димитър Филов е роден 
в Калофер. Произхожда от семейство на тър-
говец на вълнени платове и дрехи. В родния 
си град е учил заедно с гениалния български 
поет и революционер Христо Ботев. Завър-
шил е военно училище в Русия и е станал 
офицер в руската армия. Участвал е в Руско-
турската освободителна война (1878–1879) и 
боевете на връх Шипка. Награден е с руския 
орден за храброст „Св. Станислав – ІІ степен. 

След освобождението на България от 
турско робство той участвал в големите след-
военни събития: изграждането на българска-
та войска в Източна Румелия; Съединението 
(6 септември 1885 г.) на Княжество България 
и Източна Румелия; Сръбско-българската вой-
на (ноември 1885 г.). Служил е като коман-
дир на дружина на Източнорумелийската ми-
лиция в Стара Загора (където през март 1883 г. 
е роден синът му Богдан) и като командир на 
пехотна бригада в Русе.  

В защита на идеята за осъществяване на 
проруска политика подполковник Димитър 
Филов станал един от ръководителите на Ру-
сенския военен бунт (1887 г.) срещу българс-
ките русофоби (политици, които се стремят да 
укрепват своята власт, като обслужват интере-
сите на западната аристокрация, буржоазия и 
финансова олигархия) и Регентството начело с 
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властолюбивия регент Стефан Стамболов. По-
ел командването на бунта заедно с други ру-
софили и емблематични българи като майор 
Атанас Узунов и майор Олимпи Панов.  

Въпросният бунт бил жестоко потушен, 
а организаторите му (в т.ч. Олимпий Панов и 
Атанас Узунов) били осъдени на смърт и раз-
стреляни. По време на потушаването му под-
полковник Димитър Филов бил прострелян в 
гърдите и след няколко дни починал в Русе.  

Животът потвърждава правотата на де-
лото, за което е загинал подполковник Дими-
тър Филов. Претърпените след неговата смърт 
национални катастрофи и безвъзвратното от-
късване на Македония, Беломорска Тракия и 
Западните покрайнини от българската дър-
жава са резултат най-вече на водената анти-
руска политика.  

Изглежда тази проста истина не е разб-
рал синът му проф. Богдан Филов (както и 
съвременни русофоби), който минавал за го-
лям учен по история и археология, но му 
липсвали вродени политически качества – 
далновидност, самопожертвувателност, чувс-
тво за отговорност пред народа. Неправилно 
е било и неговото възпитание, щом твърде 
рано се отрекъл от своя баща и не се погри-
жил за неговия гроб (проф. Богдан Филов не 
е изпълнил този синовен дълг дори когато е 
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ръководил разкопки на древни тракийски гро-
бове и е бил премиер и регент).       

Обикновено в България широките на-
родни маси обичат Русия и ратуват за 
всестранно развитие на българо-руските 
отношения. Българските царе (от чуждест-
ранен произход), повечето банкери и богати 
бизнесмени са русофоби, чиито лични инте-
реси диктуват братската руска държава да 
бъде напълно изолирана от нашата страна, 
където заедно с представители на западни и 
други олигарси и мафиоти свободно да гос-
подстват и да трупат печалби и богатства.   

В своя дневник проф. Богдан Филов 
се причислявал към „нешколуваните по-
литици”. Бил вече на близо шестдесет годи-
ни, когато без никакъв политически опит по-
ел министър-председателския пост и приел 
да бъде посредник на монарха в управление-
то на нашата страна. За разлика от своя баща, 
той фанатично вярвал, че „националните иде-
али” за обединение на България (т.е. за включ-
ване на Македония, Беломорска Тракия и За-
падните покрайнини в границите на българс-
ката държава) могат да бъдат осъществени 
единствено с помощта на хитлеристка Гер-
мания и на нейната дисциплинирана войска, 
въоръжена с превъзходни за времето си оръ-
жия и самолети. 
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След като Германия нападнала (22 юни 
1941 г.) вероломно Съветския съюз и отнача-
ло германските войски постигали победи на 
съветска земя, министър-председателят Бог-
дан Филов произнесъл пред депутатите емо-
ционална реч, в която казал: „Ние (Царят и 
правителството) вярваме дълбоко в победата 
на България, в победата на силите от Оста 
(Германия, Италия и Япония) и на техните съ-
юзници” 24. Изразил задоволство от български-
те войски, които завладели (през април 1941 г.) 
Македония и Беломорска Тракия и се обявил 
за „един народ, една държава, един цар”.    

 Германофилството на проф. Богдан Фи-
лов датира още от ранната му възраст, когато 
с държавна стипендия е учил (през периода 
1901–1906 г.) в германските градове Вюрц-
бург, Лайпциг и Фрайбург (Баден) и е завър-
шил висше образование. После във Фрайбург 
е защитил докторска дисертация на тема „Ле-
гионите в провинция Мизия” и още няколко 
години е специализирал археология и сред-
новековно изкуство в университета на град 
Бон. Неговите първи научни изяви и публи-
кации в областта на историята и археология-
та били високо оценени от видни немски 
учени и националисти. Впоследствие те ре-

                                         
24 Дневник на 25-ото ОНС, ІІІ редовна сесия, с. 207. 
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довно му изпращали покани за участие в на-
учни конгреси по археология, издавали него-
ви научни трудове, награждавали го с мате-
риални и морални награди (към края на ав-
густ 1939 г. проф. Богдан Филов бил провъз-
гласен за почетен доктор на Берлинския уни-
верситет).  

Тези прояви на признание и уважение 
от страна на германски учени и политици 
към българския професор все повече го об-
вързвали с властващите тогава в Германия на-
цисти, формирали у него чувство за превъз-
ходство над своите местни колеги и засилвали 
склонността му към грандомания (майка му 
Елисавета Сахатчиева била от карловски чор-
баджийски род). Постепенно той  се изолирал 
от широките народни маси и когато цар Борис 
го назначил за премиер на царство България, 
проявявал пълно безразличие и безчувствие 
към бедстващото положение на българския на-
род (в който преобладавали измъчените от те-
жък физически труд селяни).  

Увлечен в проучванията на тракийска-
та цивилизация у нас, проф. Богдан Филов 
останал стар ерген, за когото се грижела ам-
бициозната му майка. Оженил се едва през 
1932 г. (т.е. преди да стане на петдесет годи-
ни) за Евдокия (Кети) Петева, генералска дъ-
щеря, германска възпитаничка, завършила док-
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торат по история на изкуствата в Германия и 
негова колежка от Етнографския музей. Два-
мата нямали деца. Често се събирали със се-
мейството на банкера Яблански (също свър-
зан с германския капитал), в чиято къща Бог-
дан Филов и други германофили играели 
бридж. Като премиер проф. Богдан Филов ста-
нал оръдие на прилаганата от цар Борис Тре-
ти монархофашистка политика. Съдействал 
за присъединяването на България към Трист-
ранния пакт и за нейното въвличане във Вто-
рата световна война.  

След разгрома на германските войски 
на съветска територия и установяване (9 сеп-
тември 1944 г.) на отечественофронтовска 
власт у нас бившият премиер и регент проф. 
Богдан Филов е осъден на смърт от Народния 
съд и през февруари 1945 г. е разстрелян. Не-
зависимо от значимите му научни приноси и 
намерения да използва хитлеристка Герма-
ния за включване на Македония в пределите 
на българската държава, той завинаги ще ос-
тане в паметта на поколенията като монархи-
чески колаборационист.  

През годините, когато е бил министър-
председател, проф. Богдан Филов твърде 
често посещавал царския дворец. Това съз-
давало впечатление, че България се управлява 
в „тандем” (цар и премиер). Обикновено на 
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срещите между двамата цар Борис Трети е 
изисквал от проф. Богдан Филов да решава 
възникващите в царството проблеми, като тези 
за депортирането на българските евреи, за 
преследването на антифашистки партизани от 
войската и за окупирането на сръбски и гръцки 
територии. Понякога страдащият от гръдна жа-
ба, ишиас и ревматизъм цар Борис Трети изпа-
дал в лошо настроение и проявявал невъздър-
жаност към своя премиер. Например на 4 де-
кември 1942 г. в двореца цар Борис Трети при-
ел проф. Богдан Филов „доста сърдит и нерви-
ран” и му казал, че по смисъла на изготвения 
от министъра на вътрешните работи Петър 
Габровски Закон за многодетните семейства, 
„царското семейство нямало да бъде българс-
ко” и запитал: „Какво ще каже един ден Симе-
ончо?” 25.  

Тази сцена била разиграна от цар Борис 
Трети, когато германската армия при Сталин-
град се намирала в пълно обкръжение от съ-
ветските бойци. Той вече предугаждал фиас-
кото на своята пронацистка политика и нак-
рая фарисейски добавил, че „ако бил чел пред-
варително и закона против евреите и с него 
нямало да се съгласи”. 

                                         
25 Филов, Б. Дневник, с. 544. 
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След като установява (1935 г.) едно-
лична диктатура в нашата страна, цар Борис 
Трети смятал, че неговата династия ще бъ-
де пазена от нацистите и техните войски. 
Затова той неохотно подкрепял правителстве-
ните инициативи за участие на наши армии в 
бойни действия и се държал като пацифист, 
т.е. предпочитащ мира владетел.  

Когато премиерът проф. Богдан Филов 
докладвал (на 7 януари 1941 г.) в двореца за 
срещата си с Адолф Хитлер и изразил мнени-
ето си, че България „няма никакъв друг из-
бор” освен да се присъедини към Тристран-
ния пакт, Царят реагирал „необикновено сил-
но”26. С присъщото си лицемерие той теат-
рално казал, че „предпочита да абдикира или 
да се хвърлим в обятията на Русия, макар да 
се болшивизираме”. После за пореден път се 
самоназовал „републикански цар” и признал, 
че „намесването ни във войната чрез пакт с 
Германия” било  идея на „старците” начело с 
баща му”. Вероятно за да провери искреност-
та на своя премиер, той заговорил за опас-
ностите, които крие сключването на пакта: 
„англичаните ще почнат да хвърлят бомби с 
аероплани”; „може да избухнат смутове” и 
т.н. Премиерът проф. Богдан Филов възразил 

                                         
26 Филов, Б. Дневник, с. 222. 
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с патетични фрази като тази: „Ако трябва да 
паднем, нека паднем поне с чест”. Изразил 
своята твърда решимост да следва прогер-
манска политика, чрез която можело да бъде 
премахната най-голямата заплаха за монар-
хията – болшевизмът. Посочил, че „при раз-
падането на германската мощ ние веднага ще 
се болшевизираме”, т.е. у нас ще бъде сло-
жен край на царуването на Кобургската ди-
настия. След като чул тези думи за бъдещето 
на династията, Царят се убедил в лоялността 
на своя пръв министър. Веднага се „съгла-
сил” с него и променил темата на разговора.  

Имало е случаи, когато цар Борис Тре-
ти проявявал „крайно пацифистки настрое-
ния и отвращение от войната”27. Някои от не-
говите министри (като министъра на вътреш-
ните работи Петър Габровски) изразявали 
мнение, че боязънта на Царя от войната се 
дължала на принадлежността му към реакци-
онната религиозна секта на американския въз-
питаник Петър Дънов. Всъщност обаче той 
се стремял да избягва водената от баща му 
цар Фердинанд катастрофална за Кобургската 
династия и за българската държава войнст-
вена имперска политика. Смятал да укрепва 
своя трон, главно като се възползва от побе-

                                         
27 Филов, Б. Дневник, с. 227. 
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доносния ход (през 1940 г.) на хитлеристките 
войски в Европа, казано по народному – „да 
прави с чужда пита бащин помен”. 

Тази „тарикатска” политика (донесла 
големи беди и страдания на българския на-
род) била прилагана слепешката и с вяра в 
„обединението” на България от премиера Бог-
дан Филов и министрите му (с изключение на 
болнавия министър на външните работи Иван 
Попов, който изразявал съмнения относно 
крайната военна победа на Германия, но про-
дължавал да служи на царя). 

В деня (19 април 1941 г.) на триумфал-
ното влизане на българските войски в Тракия и 
Македония служилите при цар Фердинанд ста-
ри политици и генерали пускали антиправител-
ствени „слухове за някакви отстъпки на Тур-
ция”. В това се проявявала „злобата на парти-
заните, които не можели да се помирят с обсто-
ятелството, че те докараха само катастрофи, а 
при управлението на нешколувани политици” 
националното обединение се постигало без да 
се водят военни битки със съседни държави28.     

В онзи политически момент цар Борис 
Трети е смятал, че най-голямата заплаха 
за съществуването на Кобургската динас-
тия е „комунистическа”, „болшевишка Ру-

                                         
28 Филов, Б. Дневник, с. 313. 
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сия”. Главно поради това включил България 
в опустошителната Втора световна война на 
страната на Германия.  

Към това са го тласнали още:  
 неговата неистова омраза към рус-

ките болшевики и българските комунисти; 
  страхът от възмездие за убитите при 

неговото царуване хиляди земеделци и кому-
нисти;  

  германското му потекло и вътрешна 
убеденост в установяването  на “нов световен 
ред” от хитлеровия нацизъм. 

Аристократът и богаташ цар Борис Трети 
е ненавиждал и преследвал комунистите, кои-
то са представлявали и отстоявали интересите 
предимно на наемните работници и бедните 
слоеве от населението. Той и преданите му 
офицери и представители на банковия и тър-
говския капитал са обявявали комунистите за 
главен враг на династията. Бояли се, че евенту-
алното сътрудничество и взаимодействие със 
стоящите начело на Съветския съюз комунис-
тически ръководители може да доведе до прев-
ръщане на Царство България в народна репуб-
лика и прогонване на Кобургите от страната. 

При това положение цар Борис Трети и 
българският правителствен кабинет отхвър-
лили направените през 1940 г. от съветското 
комунистическо правителство предложения 
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за взаимно ненападение и запазване на не-
утралитет във вече водената от хитлерис-
тка Германия война. Били са отклонени и 
поеманите от съветска Русия гаранции за връ-
щане на Южна Добруджа в пределите на 
българската държава. 

Ако тогава българските власти са пази-
ли неутралитет (дори и при евентуално зав-
ладяване на наши земи от немски войски) 
след Втората световна война, страната ни си-
гурно е щяла да получи нейни изконни тери-
тории (Беломорска Тракия, Македония, За-
падни покрайнини). Такава политика би мо-
гъл да осъществява български държавен гла-
ва, който да не е кръвно свързан с Германия 
и да милее за род и родина. Кобургите в Бъл-
гария са подчинявали всяко свое решение и 
действие главно на интересите на своята ди-
настия. Заради нейното благополучие са во-
дили войни и са пожертвали живота на сто-
тици хиляди българи.       

Тази историческа истина все още не мо-
гат да проумеят някои съвременни истори-
ци и лидери на български „националисти-
чески” партии. Те се представят за нацио-
налисти, възхваляват пагубната войнствена 
политика на Кобургите и наричат „освободи-
телни” войните, в които цар Фердинанд и цар 
Борис Трети са въвлекли българския народ, 
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а именно: династичната Междусъюзническа 
(1913 г.) и империалистическите Първа и Вто-
ра световна война (национализмът е политика, 
която често избива на расизъм и шовинизъм, а 
патриотизмът – любов към своя род и отечест-
во). Подобно на монархофашистите от начало-
то на 40-те години на двадесети век, въпрос-
ните „националисти” оправдават българска-
та окупация на сръбски и гръцки територии.   

В същото време по старому се насъсква 
българското население срещу съседните сла-
вянски народи (руснаци и сърби) и се тръби, 
че всички граждани на Република Македония 
са българи. Безцеремонно им се отнема пра-
вото на самоопределение. 

По медиите въпросните „националисти”  
критикуват властите, че слабо се застъпвали 
за правата на българите в Русия, Македония  
и Сърбия. Почти не проявяват загриженост за 
онези над един милион български граждани, 
които след 1997 г. бяха принудени да напус-
нат България, наричайки я „лоша държава”. 
Избягват публично да търсят отговор на въп-
росите кой и защо ги застави да емигрират в 
чужди страни и да слугуват на чуждестранни 
господари. Какво трябва да се направи за зав-
ръщането на тези будни българи в своята 
красива родина и отново да станат стопани 
на обезлюдяващите  български земи.   



 229 

Насажда се и враждебно отношение към 
турците и се събират подписи за свикване на 
референдум, чийто резултати да бъдат изпол-
звани срещу приемането на Турция в Евро-
пейския съюз. По такъв начин се вреди на 
българския народ, който през последните две 
десетилетия е оставен без модерно въоръжена  
многочислена армия и при евентуален конф-
ликт с над седемдесетмилионна Турция едва 
ли ще получи сигурна защита от междудър-
жавния военен пакт НАТО.   

Много факти дават основание да се пред-
полага, че цялата тази „националистическа” 
дейност се дирижира и финансира от лидери 
на отвъдокеански етнически организации, кои-
то са заинтересовани техни сънародници да  
изкупуват български земеделски земи. По-
нататъшното разгръщане на тази дейност на 
българска територия неминуемо ще доведе 
до големи етнически и социални конфликти, 
към които едва ли ще бъде безучастен братс-
кият руски народ. 

През есента на 1940 г. с посредничест-
вото на хитлеристките управници и съгласи-
ето на съветското правителство Южна Доб-
руджа е върната на България. Борис е обя-
вен (от подлизурки и подмазвачи) за “цар 
обединител”. Тази наша територия е откъс-
ната от българската държава при катастро-
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фалното за българите царуване на Борисовия 
баща – цар Фердинанд, т.е. по вина на Ко-
бургската династия. След Втората световна 
война Южна Добруджа и довоенните българ-
ски територии са оставени в рамките на на-
шата (победена) държава, благодарение на 
застъпничеството на правителството на мо-
гъщия Съветски съюз и на овладяването на 
българската държавна власт от формирания 
около комунистите многопартиен съюз, на-
речен антифашистки Отечествен фронт. Едва 
ли буржоазните управници на другите дър-
жави победителки (Англия и САЩ) са щели 
да се застъпят за запазване на териториалната 
цялост на България. 

На 1 март 1941 г. България е присъе-
динена към Тристранния пакт. Българска-
та територия е открита за преминаване и нас-
таняване на германски войски. За благополу-
чието на царската династия са поставени на 
карта българската нация и държава. През ап-
рил същата година български войски са оку-
пирали Беломорска Тракия и Македония, как-
то и гръцки и сръбски територии.  

С окупацията на част от Сърбия и 
Гръцка Македония, България била въвле-
чена във Втората световна война. Българс-
ката армия взема пряко участие в тази война, 
като окупационна сила на Балканите. 



 231 

Завладяването на Беломорска Тракия и 
Македония и присъединяването им към Бълга-
рия се представя за осъществени “национални 
идеали” под едва ли не мъдрото царуване на 
цар Борис Трети. Всъщност то е имало време-
нен, конюнктурен характер и фактически е до-
вело до трайно, а може би и до окончателно 
откъсване на посочените области от територи-
ята на България. Въпросната окупация е била 
извършена за разширяване на господството на 
Кобургската династия на Балканите. Решение-
то за нейното предприемане е взето на основа-
та на сляпата вяра на цар Борис Трети в непо-
бедимостта на хитлеровия райх.  

Този извод се натрапва и от тронното 
слово на цар Борис Трети, прочетено на 
28 октомври 1941 г. в Народното събрание. В 
словото се казва: “Господа народни предста-
вители! Голяма е радостта ми, че следваната 
от нас външна политика даде най-щастливи 
резултати – обединението на българския 
народ (бурни и продължителни ръкопляска-
ния). На 1 март т.г. България се присъедини 
към Тристранния пакт и едновременно с това 
даде съгласието си за влизането на храбрите 
германски войски у нас…” 29. 

                                         
29 Иванов, Въло. Борбата против фашизма и за демок-

рация в Народното събрание 1923–1944 г. С., 1997 г., с. 101. 
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Още към края на 1941 г. германските 
нашественици са претърпели тежко пора-
жение пред Москва. След тази велика битка 
са провалени хитлеровите планове за бързо 
покоряване на огромната съветска страна. Гер-
манското командване решило да изтегли свои 
войски от Балканите и да ги изпрати в Съвет-
ския съюз и на други фронтове. То заставило 
българските власти да заместят германските 
войски в Източна Сърбия. От три български 
дивизии е образуван така нареченият „Първи 
окупационен корпус”, който бил поставен на 
разположение на хитлеристкия командващ в 
Сърбия. „Вторият окупационен корпус” е нас-
танен в Северна Гърция.  

При подписването (на 1 март 1941 г) на 
договора за присъединяване на България към 
Тристранния пакт на българската държава 
е дадена територия на Беломорска Тракия 
и излаз на Егейско (Бяло) море. Български-
ят премиер проф. Богдан Филов бил приет в 
Бергхоф от Адолф Хитлер, който казал, че 
„за него главното е било да получим Добру-
джа, ще получим и Беломерието” 30. На 8 ап-
рил 1941 г., т.е. месец след включването на 
България в Тройния съюз и преминаването 
на германските войски през нейна територия 

                                         
30 Филов, Б. Дневник, с. 219. 
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(за окупиране на Сърбия и Гърция), фюрерът 
Хитлер е пожелал „три български дивизии да 
окупират Сръбска Македония и да поемат 
администрацията, за да могат да се освободят 
германски войски” за други фронтове. Царят 
приел предложението „но не за „окупация”, а 
„за да запазим реда и спокойствието в завзе-
тите от германците територии”31 (това е игра 
на думи, защото армия, която нахлува в чуж-
дестранна територия, фактически я окупира и 
потиска  местното население).  

Няколко дни по-късно Хитлер повикал 
българския посланик в Берлин Първан Драга-
нов и заявил, че му „олекнало”, тъй като „се-
га и македонският въпрос можел да се разре-
ши в наша полза”32 (на българското царство).  

Той решил да даде Македония на Бълга-
рия след 27 март 1941 г., когато в Югославия 
група военни, ръководени от ген. Д. Симович 
(подтиквани от английското разузнаване), из-
вършили държавен преврат. Те съставили но-
во правителство, което декларирало, че зачита 
подписания (във Виена) дни по-рано пакт за 
присъединяване на страната към Тройния съ-
юз, но на 5 април сключило договор за друж-
ба и ненападение със Съветския съюз. По то-

                                         
31 Филов, Б. Дневник, с. 303. 
32 Пак там, с. 308. 
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зи повод на 6 април хитлеристката армия на-
паднала Югославия и за десетина дни разгро-
мила войските й.    

 До въпросния преврат германският во-            
дач Адолф Хитлер е възнамерявал да остави 
македонската област в границите на Югосла-
вия (където е била близо три десетилетия след 
Първата българска национална катастрофа). 
По този начин е възнаграждавал югославско-
то правителство за поетия курс към сближе-
ние с Германия и включване на Югославия в 
Тристранния пакт.  

При това положение цар Борис Трети 
не смеел да предяви пред Хитлер претенции 
за получаване на част от македонските земи 
(за „обединение на България”) и фактически 
ги е харизал на Югославия. Бил се примирил 
с предоставения (срещу включването на Бъл-
гария в Тристранния пакт) от Хитлер излаз на 
България на Бяло море.  

С раздаване на територии Адолф Хит-
лер е правил опити да спечели съюзници или 
да неутрализира държави. Например той е 
полагал усилия да бъде привлечена Турция в 
Тройния пакт „отчасти с отстъпки на терито-
рията около Одрин”33. Той е използвал състо-
ялата се на 19 април 1941 г. среща с цар Бо-

                                         
33 Филов, Б. Дневник, с. 314. 
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рис Трети и е дал да се разбере, че покорена 
„Гърция ще бъде щадена” и дипломатично 
отказал да даде на България град Солун.   

След като германците разгромили гръц-
ката и сръбската съпротива, съгласувано с 
Хитлер, на 19 април 1941 г. български войски 
влезли в Тракия (без най-източната част до 
Дедеагач) и Македония до р. Вардар и Запад-
ните покрайнини. Към края на 1941 г. цар Бо-
рис Трети и премиерът проф. Богдан Филов 
незабавно дали съгласие за изпълнение на гер-
манското искане да бъдат изпратени в Сърбия 
три български дивизии, „за да окупираме Мо-
равско”. Според Царя и премиера проф. Богдан 
Филов „Това евентуално би ни освободило от 
други задължения, например да воюваме 
срещу Русия”34.  

Подир войниците в завладените от Бъл-
гария земи пристигнали попове, членове на 
ВМРО и назначени от българското правител-
ство администратори за управление на маке-
донските области и градове. По-късно в Бе-
ломорска Тракия били заселвани безимотни 
български семейства от вътрешността на бъл-
гарската държава. 

В деня (19 април 1941 г.) на навлизане-
то на българските войски в Беломорска Тра-

                                         
34 Филов, Б. Дневник, с. 436. 
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кия и Македония цар Борис Трети посетил 
Германия, където Хитлер го посрещнал „мно-
го любезно”. „Царят е благодарил преди 
всичко за освобождението на българските 
земи”35.  

Седмица след нахлуването на българс-
ките войски в Македония цар Борис Трети, 
съпровождан от министъра на войната посе-
тил македонските градове Щип и Струмица, 
където местните хора са го посрещнали с 
„необикновен възторг”. Вечерта заминал за 
Ксанти и Кавала.  

На 1 май премиерът проф. Богдан Фи-
лов, придружен от министри и депутати, също 
заминал с автомобил за Македония. При пъту-
ването му направило впечатление, че през бли-
зо тридесетгодишното управление на сръбски-
те власти в македонската област са построени 
„добри” пътища. В Щип и Велес разговарял 
„продължително с гражданството”, което има-
ло „много бодър дух” и изразявало „голяма ра-
дост от освобождението” (във Велес при оку-
пацията и извършените от германците бомбар-
дировки били разрушени 150 къщи и са убити 
около 70 души)36. Следващият ден той отишъл 
в Скопие, където на централния площад имало 

                                         
35 Филов, Б. Дневник, с. 313. 
36 Пак там, с. 321.  
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„много народ” (сред който били областният 
директор Козаров и кметът Китанчев); „голям 
ентусиазъм и сърдечно посрещане при нестих-
ващи овации”. Премиерът завършил кратката 
си приветствена реч с лозунга „да живее Ца-
рят, Хитлер, Мусолини, целокупният българс-
ки народ и свободното скопско гражданство”. 
При разходката из Скопие той видял „много 
нови и хубави сгради” и констатирал, че сър-
бите само за този град „са полагали по-големи 
грижи”. 

На 14 май 1941 г. в камарата (Народно-
то събрание) министър-председателят проф. 
Богдан Филов е направил официално съоб-
щение за „освобождението на поробените 
краища и обединението на България”37. То 
било посрещнато от присъстващите депутати 
и министри с бурни овации, ура и ставане на 
крака („с изключение на комунистите”) и след 
това били изпяти „Шуми Марица” и „Хим-
нът на Царя”. 

Цар Борис Трети и проф. Богдан Филов 
се надявали с нахлуването на български войс-
ки в Беломорска Тракия и Македония „да за-
върши освобождението на България”38. Вяр-

                                         
37 Филов, Б. Дневник, с. 326. 
38 Пак там, с. 310. 
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вали са в крайната победа на хитлеристка Гер-
мания, която започнала Втората световна вой-
на. Очаквали тази победа да бъде и за Бълга-
рия т.е. за Кобургите, тъй като те са вкарали 
българската държава в Тристранния пакт и 
като победители ще могат да участват в по-
дялбата на придобитата във войната плячка. 
Докато германците напредвали към Москва, 
българските цар и премиер се стараели пове-
че да допринасят за военната победа на Гер-
мания.  

Сработвали се с нацистките политици и 
офицери, щото след края на войната, българ-
ската държава да получи граничещата с нея 
част на Македония. През април 1941 г. във Ви-
ена между Германия и Италия е подписано 
споразумение, по силата на което към Алба-
ния (завладяна от италиански войски) е вклю-
чена част от Македония с градовете Струга, 
Дебър, Гостивар, Тетово и Кичево.  

На 12 април 1942 г. цар Борис Трети и 
оглавяваното от проф. Богдан Филов прави-
телство отбелязали „съвсем скромно” първа-
та годишнина от „обединението” на България. 
Били поднесени венци на германските гро-
бища, била подготвена и огласена правителс-
твена декларация, а на обед, по случай обе-
динението, е имало молебен.    
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През лятото на 1942 г. проф. Богдан Фи-
лов е предложил на цар Борис Трети „да взе-
мем участие в борбата против болшевиките, 
макар и символично с един доброволчески 
отряд... . Окупирането на част от Сърбия не е 
достатъчно”39 (за повече териториални претен-
ции). Царят признал, „че този въпрос заслужа-
ва да се обмисли добре”, но „засега никому” да 
не бъде говорено по него (навярно се страху-
вал, че изпращането на български войски да 
воюват срещу Съветския съюз можело да за-
сили антифашистката партизанска борба в на-
шата страна).  

По принцип принадлежността на зав-
ладените територии в Македония, Гърция и 
Сърбия е определяна от германските власти. 
При разпределението на тези територии са 
правени повече отстъпки на италианското пра-
вителство, което се смятало за голям, но ко-
леблив съюзник на Адолф Хитлер (в начало-
то на 1941 г., т.е. преди Германия да започне 
войната срещу Съветския съюз италианският 
премиер Бенито Мусолини е „съветвал Хит-
лер да направи всичко възможно, за да из-
бегне конфликта с Русия”)40. Това създавало 
„мъчнотии” на българския цар Борис Трети и 

                                         
39 Филов, Б. Дневник, с. 509. 
40 Пак там, с. 341. 
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премиера проф. Богдан Филов. Налагало се 
да пътуват до Рим и да се молят на краля на 
Италия от савойския род Виктор-Емануил ІІІ 
(тъст на цар Борис Трети) и на фашисткия во-
дач (Дуче) Бенито Мусолини да бъдат отстъ-
пени на българското царство Охрид и други 
окупирани от италианските войски градове.  

Италиански войски в Македония „гле-
дали да завземат хромовата мина на север от 
Люботрън, която сега се експлоатирала от 
германци и се намира на наша територия”41. 
Техни части „се опитвали да вземат и други 
места в наша територия, дето случайно ня-
мало наши войници”.   

В началото на юли 1941 г. цар Борис 
Трети поръчал на проф. Богдан Филов при 
разговорите му в Рим с италианския крал и с 
премиера да подчертае, че ако не отстъпят на 
България завладени от тях земи в западната 
част на Македония, възниквала „опасност за 
династията и особено за престолонаслед-
ника, в чиито жили тече савойска кръв”42. 
Той блъфирал, че щял да бъде „принуден да 
абдикира и да отиде с жена си и децата си в 
Италия”43.   

                                         
41 Филов, Б. Дневник, с. 356. 
42 Пак там, с. 348. 
43 Пак там, с. 354 
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Българските царе – Фердинанд и си-
нът му Борис Трети, винаги са били про-
тив създаването на автономна Македония. 
Страхували се от съперничеството на още 
един монарх на славянска и съседна на Бъл-
гария държава. Те се стремели чрез водене на 
война да бъде присъединена македонската те-
ритория към българската монархическа дър-
жава и да бъде засилено влиянието на Кобур-
гите на Балканите. Толерирали отделни сре-
ди на ВМРО и нейни лидери, които се обявя-
вали за такова решаване на „македонския въп-
рос”. Проявявали нетърпимост към „автоно-
мистите” (предимно свързани с комунисти-
те), които подобно на Гоце Делчев и други 
основатели на ВМРО се борили за автономна 
Македония.  

През пролетта на 1941 г. проф. Богдан 
Филов е записал, че „идеята за независима 
Македония” не се „поддържала от никого, 
даже и от ВМРО (Михайловистите)”44. По-
късно живеещият в Хърватско лидер на това 
дясно крило на ВМРО Ванче Михайлов зая-
вил, че се бори „за освобождението на цяла 
Македония” 45.     

                                         
44 Филов, Б. Дневник, с. 311–312. 
45 Пак там, с. 482. 
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За пропагандиране на „обединението” 
на България от Двореца и правителството би-
ли изпращани в македонската област, свър-
зани с десницата на ВМРО, мисионери (като 
главния редактор на в „Зора” Данаил Крап-
чев, проф. Яранов и др.) със задача да „обод-
ряват” местното население и да изградят „ко-
митет”, упражняващ натиск  (от долу)  за при-
съединяване на Македония към България. 
През август 1942 г. за обучение в Софийското 
военно училище били предоставени 14 места 
на кандидати от македонските селища.   

През периода 1941–1944 г. български-
те власти причислявали Македония към 
„отстъпените нам територии”46. В тези те-
ритории те изпълнявали ролята на колониза-
тори. Очаквали след войната сервилността 
им към германските нацисти да бъде възнаг-
радена и българската монархична държава да 
получи въпросните територии. Тази нагласа 
била подхранвана от висши германски дър-
жавни служители и офицери, които идвали в 
България с „успокоителни известия”, че фю-
рерът е решил „Сръбска Македония до Щип 
и Кочаник с Враня и Пирот да бъдат наши”47.  

                                         
46 Филов, Б. Дневник, с. 315. 
47 Пак там, с. 315. 
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По силата на подписана на 24 април 
1941 г. тайна българо-германска спогодба Гер-
мания получила право да експлоатира суро-
вините в Македония и да притежава хромо-
вите залежи в Скопско, а българското прави-
телство поема задължението да осигурява ра-
ботна ръка на германски работодатели. Бъл-
гарската държава е поела също да владее и 
охранява железопътни линии като Цариброд–
Ниш и Свиленград–Дедеагач. С нейни финан-
сови и трудови ресурси е разгърнато и извес-
тно строителство в Македония. При подпис-
ването (на 10 февруари 1947 г.) на Парижкия 
мирен договор между България и Антихит-
леристката коалиция (СССР, САЩ, Англия) 
Васил Коларов рязко критикувал анексионис-
тическите претенции на гръцките власти и 
изтъкнал, като аргумент извършеното от бъл-
гарската държава строителство в присъеди-
нените територии.  

В окупираните земи на Беломорска Тра-
кия и Македония българските царски войс-
ки воювали предимно срещу антифашис-
тите и борците за социализъм и добруване 
на трудовите хора. Цар Борис Трети и него-
вото правителство представяли тази окупа-
ция на сръбски и гръцки земи за „освобожда-
ване” на поробените българи (от Сърбия и 
Гърция) и за „обединение на България”. Те 
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използвали българските войски за преслед-
ване и избиване на комунисти, партизани и 
други антифашисти и за потушаване на бун-
тове и народни въстания (като това през сеп-
тември 1941 г. в Драмско, където по данни на 
гръцките власти били убити 2680 души). Са-
мо по време на неколкодневното посещение 
(началото на юли 1943 г.) на премиера проф. 
Богдан Филов в Македония български воен-
ни са разстреляли (в Кавадарци) дванадесет  
младежи за укриване на „забягнали” в гората 
свои другари48.   

В българската армия били създадени спе-
циализирани подразделения за бързо реагира-
не и „ловни дружини”. На 26 януари 1944 г. е 
приет закон, по силата на който била създаде-
на жандармерия, съставена от особени военно-
полицейски части за борба с партизаните. 

Български войски заедно с полицаи про-
веждали акции главно за „омиротворяване” 
на окупираните земи чрез преследване и из-
биване на разположените в планините и го-
рите партизани, наричани от фашистките уп-
равници „шумци”, „шумкари” (вероятно защо-
то са използвали за постеля и прикритие гор-
ска дървесна шума). Изпълнявали са задачи 
по разкриване и унищожаване на антифашис-

                                         
48 Филов, Б. Дневник, с. 586. 
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тки нелегални чети, водещи нелегална война 
срещу германските и българските монархо-
фашисти в българската държава и окупира-
ните сръбски и гръцки територии, включи-
телно Драма и Кавала. 

Още от началото на 1943 г. с одобрени-
ето на цар Борис Трети към български поли-
цейски подразделения били създавани така 
наречените „контрачети”. Това били добро-
волни въоръжени групи, формирани от мест-
ни съмишленици на монархофашистката власт, 
които действали в помощ на полицията по 
време на акциите срещу партизаните.  

През август 1941 г. по фашистки образец 
са създадени първите концентрационни ла-
гери в България (преди това царските власти 
са изпращали политическите си опоненти в 
отдалечени краища на българската държава на 
заточение). Такива лагери е имало в Еникьой, 
Гонда Вода, Свети Кирик и Белене.   

Само по време на Втората световна вой-
на и на антифашистката борба през арести, 
следствия, затвори и концлагери са преми-
нали близо 65 хил. будни българи49. Били са 
убити антифашистите ген. Владимир Заимов, 
Антон Иванов, Цвятко Радойнов, Лиляна Ди-

                                         
49 Иванов, В. Борбата против фашизма и за демокрация 

в Народното събрание 1923–1944 г., с. 149. 
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митрова, Йорданка Николова. Тогава (1942 г.) 
за антифашистка дейност е осъден на смърт и 
разстрелян и великият български пролетарс-
ки поет Никола Вапцаров.  

Според запазени полицейски архиви 
през онези години са изпълнени смъртните 
присъди на около 330 борци срещу монар-
хизма и фашизма (Дончо Даскалов, Полити-
ческите убийства в новата история на Бълга-
рия. ИК „Петър Берон”, С., 1999 г.). 

По данни на направения през октомври 
1945 г. Отчет на Организационния отдел на 
Централния комитет на Българската работни-
ческа партия (комунисти) броят на убитите 
по време на Втората световна война партиза-
ни е над 9 хил., а на партизанските ятаци –
над 20 хил. души.  

В списък (изготвен от сътрудници на 
Българския антифашистки съюз – БАС) бро-
ят на загиналите борци срещу хитлеристките 
окупатори и българските монархофашисти 
превишава 3 хил. души. Този списък съдър-
жа, както трите имена на загиналите участ-
ници в съпротивителното движение, така и 
обстоятелствата, при които те са загинали. 

Такива списъци би трябвало да се със-
тавят от онези, които бръщолевят по медии-
те, че след 9.ІХ.1944 г. комунистите били из-
били без съд и присъда десетки и даже сто-
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тици хиляди „интелектуалци” и други бъл-
гарски граждани. Докато липсват подобни 
списъци, тези твърдения ще се считат за без-
почвени и лъжовни.     

Вследствие на обявената от цар Борис 
Трети и неговото послушно правителство “сим-
волична” война (декември 1941 г.) на Англия 
и САЩ в края на 1943 и началото на 1944 г. 
у нас са извършени бомбардировки от анг-
лийски и американски самолети. При тези 
бомбардировки са разрушени над 12 хил. 
сгради и са убити близо 2 хил. души, а над  
2,3 хил. души са  ранени. 

Очевидно няколко години преди да ум-
ре цар Борис Трети е извършил чудовищно 
злодеяние. Предизвикал е смъртта на десетки 
хиляди български граждани и разрушаването 
на хиляди здания, като е въвлякъл българската 
държава във Втората световна война на стра-
ната на Германия. С негово съгласие на бъл-
гарска територия са разположени германски 
войски и военни бази. Вечерта на 12 декември 
1941 г. той е одобрил решението на Министер-
ския съвет да бъдат скъсани дипломатическите 
отношения на България със САЩ и да се обя-
ви положение на война с тях и съюзницата им 
Англия (съгласно чл. 3 на Тристранния пакт).  

Цар Борис Трети е главният винов-
ник за обявената от България война срещу 
САЩ и Англия. По силата на чл. 17 на Тър-
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новската конституция, той е можел да обявя-
ва война на други държави и без съгласието 
на Министерския съвет и Народното събра-
ние. Негови апологети обаче неуморно се мъ-
чат да припишат това позорно злодеяние на 
български министри и народни представите-
ли, като изопачават фактите и манипулират 
широките народни маси.  

Например с цитиране на показания, да-
дени от Любомир Лулчев пред Народния съд, 
се правят внушения, че цар Борис Трети е 
бил в Кричим, когато била обявена войната 
срещу САЩ и Англия. „А след като минист-
рите обявили войната, на другия ден Народ-
ното събрание с ураджилък, без обсъждане, 
даже не дават думата на Никола Мушанов и 
Петко Стайнов да се обадят, утвърждават ре-
шението”50.   

Излиза, че българите са обявили война 
на САЩ и Англия. Решението за това е взето 
едва ли не в отсъствието и против волята на 
българския цар.  

В действителност цар Борис Трети е бил 
главната фигура при извършването на въпрос-
ното злодеяние. Към неговото практическо из-
пълнение се пристъпило на 12 декември 1941 г., 
когато (към обяд) посланиците на Германия и 

                                         
50 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 487. 
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Италия предали на българския външен минис-
тър Иван Попов съобщението, според което се 
очаквало „от всички държави, присъединили 
се към Тристранния пакт, по силата на чл. 3 на 
пакта да скъсат дипломатическите отношения 
със САЩ и да обявят положение на война как-
то по отношение на тях, така и по отношение 
на съюзницата им Англия” 51.   

Това съобщение е изпратено по телегра-
фа на Царя, който е бил в двореца “Кричим” и 
обещал веднага да се върне в София. В 15,30 
часа повечето членове на Министерския съвет 
са приели предложението да бъде обявена вой-
на на САЩ и Англия. Същевременно решили 
на следващия ден то да получи одобрението и 
на Народното събрание, „макар че по Консти-
туцията (чл. 17) това да не е необходимо”.  

В 19 часа Царят повикал в двореца пре-
миера и министъра на външните работи и 
пред тях одобрил взетото от Министерския 
съвет решение. Той е имал конституционно 
право да отмени това решение, но го одобрил 
„очевидно неохотно” и „доста нервен и загри-
жен”. 

След 9 септември 1944 г. в изпълнение 
на мирните спогодби между България и дър-
жавите победителки (Съветски съюз, САЩ, 

                                         
51 Филов, Б. Дневник, с. 433. 
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Англия) във Втората световна война у нас е 
създаден Народен съд. На този съд са били 
осъдени на смърт тримата регенти (проф. Бог-
дан Филов, ген. Михов и принц Кирил – брат 
на цар Борис)52, тридесет и трима министри и 
царски съветници, 67 депутати от действащо-
то през периода 1940–1944 г. 25-ото Обикно-
вено народно събрание. 

Посочените смъртни присъди са изда-
дени за:  

 включване на България във Втората 
световна война на страната на победените 
държави – членки на Тристранния пакт;  

 обявяване на война на Англия и 
САЩ;  

 приемане на човеконенавистни ра-
систки закони срещу евреите;  

 изпъждане на девет (осем комунис-
ти и един земеделец) депутати от парламента 
и изпращането им в концентрационни лагери, 
защото се борили за мир, държавен неутра-
литет и равноправие на евреите;  

 приемане на закони и разпоредби, 
чрез които са изтребени хиляди антифашистки 
борци и техни роднини, а къщите им са изго-
рени;  

                                         
52 След смъртта на цар Борис ІІІ е сформиран тричле-

нен регентски съвет. 
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 изплатени от царските правителства 
на полицаи по 50 хил. лв. на убит партизанин 
и антифашист в размер на над 62,5 млн. лева 
(което показва, че са били убити над 1250 ан-
тифашисти);  

 отрязаните партизански глави, кои-
то били набучвани на колове и разнасяни из 
населените места с цел да бъде сплашено на-
селението. 

Въпросните смъртни наказания са при-
съдени и поради започнатата (1945 г.) от ан-
глийските и американските държавни ръко-
водители „студена война” срещу Съветския 
съюз и другите социалистически държави. 
Налагането им е било продиктувано и от 
грубия опит на английски и американски 
представители в София за намеса в съдеб-
ната система и политическия живот на стра-
ната.  

След 1989 г. в България се правят опи-
ти за обругаване на българския Народен съд 
чрез представянето му за изобретение на уп-
равляващите местни комунисти и сдружени 
земеделци. Съвсем неуместно се прави срав-
нение между броя на смъртните присъди, из-
дадени от българския Народен съд и Нюрн-
бергския процес (на който са съдени само 
нацисти, главни виновници за Втората све-
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товна война). Игнорира се фактът, че години 
наред в окупираните от американски, анг-
лийски и френски войски зони на Германия 
са съдени стотици хиляди военнопрестъпни-
ци, от които над хиляда души са осъдени на 
смърт и доживотен затвор.  

След Втората световна война специал-
ни, в т.ч и военни, съдилища е имало във 
Франция, Белгия, Холандия, Норвегия, Гър-
ция и други държави. Само във Франция са 
разгледани близо 125 хил. съдебни дела и на 
смърт са осъдени над 7 хил. колаборационис-
ти, а в Белгия са предявени обвинения срещу 
над 57 хил. души и са постановени над 4 хил. 
смъртни присъди. (Васил Т. Василев, Нищо 
измислено, нищо случайно. ИК „Христо Бо-
тев”, С., 1999 г., с. 171–172).              

През периода 1944–1989 г., когато на-
чело на нашата държава са българските ко-
мунисти и сдружени земеделци, по-голяма 
почит е отдавана на дадените при монархо-
фашистката диктатура жертви. После добра-
лите се до висшата държавна власт деца и 
внуци на бивши царедворци и буржоа се 
опитват да прехвърлят цялата вина за заги-
налите преди и след 9 септември 1944 г. ли-
ца на Българската комунистическа партия 
(БКП). 
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При тези противопоставяния е важно да 
се прави вярна оценка на отделните полити-
чески личности и партии. Преди всичко е нуж-
но да се разкрива коя от тях първа е започнала 
дадена политическа или военна акция и е пре-
дизвикала настъпилите обществени събития и 
явления. В разглеждания исторически период 
началото на дългата серия от военни държавни 
преврати и улични убийства е поставил лично 
цар Борис Трети, който на 9 юни 1923 г. е из-
вършил военен монархофашистки преврат с цел 
да запази монархията и Кобургската династия у 
нас. Въведеният от него държавен произвол и 
терор е отприщил вълната от насилия, срещу ко-
ито са предприемани ответни мерки от остана-
лите живи класови и политически противници. 

За отделна политическа личност или пар-
тия може да се съди и по това чии интереси об-
служва провежданата от нея политика. Водената 
от цар Борис Трети политика винаги е била на-
сочена срещу трудещите се и към удовлетворя-
ване на интересите на собствената му династия. 

Като цяло дадена личност или партия 
би трябвало да се оценява според резултатите 
на осъществяваната от нея политика. Приве-
дените в настоящото изследване данни и фак-
ти показват, че провежданата от цар Борис 
Трети политика е била трагична за българс-
ката нация и държава. 
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3. Злодеяния на цар Борис Трети            

спрямо евреите 
Съвременници на цар Борис Трети са 

разкрили неговата перфидна и префинена 
жестокост. Доказали са, че той е бил “жесток, 
но отдалеч, за да не носи лична отговорност”53.  

Според големия български учен исто-
рик акад. Илчо Димитров при неговото цару-
ване “терорът” се е превърнал” в нормална 
процедура за разрешаване на обществените 
противоречия”54. 

Едва след разгрома на германците в 
Сталинградската битка (31 януари 1943 г.) 
цар Борис Трети започнал да губи самооб-
ладание. При всяко поражение на герман-
ската армия в Съветския съюз у него се за-
силвало „безпокойството” за „бъдещето” на 
династията му и често се налагало премие-
рът проф. Богдан Филов да го успокоява и 
окуражава55.  

По дискретен и жесток начин са извър-
шени и тежките злодеяния на цар Борис 
Трети спрямо евреите в България. При ре-
шаване на нацисткия „еврейски въпрос” той 

                                         
53 Муравиев, К. Събития и хора, с. 89. 
54 Филов, Б. Дневник, с. 142.  
55 Пак там, с. 568. 



 255 

така умело се маскирал и прикривал, че понас-
тоящем някои заинтересовани и користолюби-
ви лица се опитват да го обявят за  “спасител” 
на евреите.  

Към края на 1940 г. Царят е хокал тога-
вашния министър на вътрешните работи Пе-
тър Габровски, че бавел изготвянето на по-
ръчания му Закон за защита на нацията, т.е. 
против евреите56. По силата на този закон 
(приет още преди влизането на България в 
Тристранния пакт) българските евреи били 
лишени от граждански и политически права 
и им са наложени ограничения в стопанската 
и културната дейност (с мотива, че еврейст-
вото остава „чуждо на българския дух”).   

За това свидетелства и тогавашният 
зам.-председател на 25-ото Народно събрание 
Димитър Пешев, който е бил активен бъл-
гарски защитник на правата на евреите. След 
9 септември 1944 г. той е написал, че чрез 
приетите в България законодателни и данъч-
ни разпоредби и мерки евреите били лишени 
напълно от „участие в стопанския живот на 
страната”57.  

                                         
56 Муравиев, К. Събития и хора, с. 469. 
57 Пешев, Димитър. Спомени. Издателство „Гутенберг”, 

С., 2004 г., с. 211. 
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Фактите показват, че цар Борис Трети 
лично е водил преговорите с нацистките во-
дачи (предимно с германския министър на 
външните работи Йоахим Рибентроп) за ре-
шаване на „еврейския въпрос” в България. 
Депортирането на евреите от „новите” и „ста-
рите” български земи тайно е направлявано 
от приближените му служители в Двореца. 

Няма сведения за разговори по „еврейс-
кия въпрос” на състоялите се срещи на българ-
ския премиер проф. Богдан Филов с германс-
кия фюрер Адолф Хитлер и с други нацистки 
водачи. Дори може да се предполага, че анти-
еврейските мерки у нас са били набелязвани в 
Двореца, спускани на правителството, което ги 
представяло на Царя за одобрение. 

Антиеврейската политика на царския 
дворец получавала подкрепа от заинтере-
совани и пронацистки настроени лица и 
организации в българското общество. За 
нейното активно прилагане се застъпвали пре-
димно български стопански деятели от бран-
шовите съюзи (търговски, индустриален, за-
наятчийски), чиито ръководители писмено 
одобрили внесения (на 7 октомври 1940 г.) в 
Народното събрание законопроект за защита 
на нацията. В своето изложение те писали, че 
евреи (като собствениците на еврейската Френ-
ско-белгийска банка) икономически заробва-
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ли и обсебвали притежавани от българи пред-
приятия (чрез отпускане на високолихвени 
кредити, вербуване на местни лица и т.н.). 
Посочили за пример акционерното дружест-
во „Беров и Хоринек”, което било доведено 
до банкрут и изкупено от белгийско акцио-
нерно дружество.  

За по-крути мерки срещу евреите се 
обявили лидери на български младежки 
националистически организации. В тях  чле-
нували стотици хиляди местни младежи и де-
войки. Голяма активност проявявали ръково-
дителите на Българския национален студент-
ски съюз (създаден през 1926 г.) и на Българ-
ския младежки съюз „Отец Паисий” (учреден 
през 1930–1931 г.). В техни открити писма до 
българското правителство пишело, че внесе-
ният в Народното събрание законопроект за 
защита на нацията съдържал половинчати ан-
тиеврейски разпоредби. Посочвало се, че то-
гава у нас на сто българи се падал 1 евреин, но 
еврейските търговци държали около 80–85 % 
от българската търговия на едро. Годишните 
доходи на българските евреи възлизали на 
над 26 хил. лева, а тези на българите от град-
ското население – на около 1000 лв., или над 
25 пъти по-малко. Тези и други подобни фак-
ти показвали, че „ние не сме най-толерант-
ният, но най-глупавият народ на света”. Нак-
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рая са дадени уверения, че „младите поколе-
ния на България са на своя пост и ще подирят 
сметка на всички, които в днешния момент 
вместо да се борят за постигане на национал-
ния идеал, се явяват защитници на междуна-
родното еврейство”.  

По-късно влезлият в сила (на 25 януари 
1941 г.) антиеврейски закон бил подкрепен и 
от новосформираната организация на учащи-
те се „Бранник”. Според лидерите на тази 
многохилядна организация евреите били „опа-
сен” стопански и политически „враг” на бъл-
гарската нация. Те се ръководили от „между-
народни еврейски централи”, откъдето били 
давани указания да се „опресни с българска 
кръв изродената еврейска раса” (чрез създа-
ване на смесени бракове).  

Очевидно днес е неискрено и тенденци-
озно твърдението, че „българският народ” като 
цяло е „спасил” живота на десетки хиляди 
местни евреи. Редно е ясно и точно да се по-
сочва кои личности и обществени сили у нас 
са способствали за спасяването на евреите или 
за ликвидацията им с цел да бъдат присвоени 
техните имоти и пари и да се укрепва Кобург-
ската династия. 

Наистина през периода 1940–1943 г. зна-
чителна част от българите са проявявали 
съчувствие и състрадание към лишавани-
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те от човешки и имуществени права бъл-
гарски евреи и са се застъпвали за тях пред 
монархофашистките власти. 

Няколко седмици след като в Народно-
то събрание е депозиран проектозаконът за за-
щита на нацията, срещу неговото приемане се 
обявили авторитетни български писатели. 
На 22 октомври 1940 г. те изпратили до пре-
миера писмена молба, в която се заявява, че то-
зи проектозакон е пакостен за народа. Под тази 
молба са сложили подписите си Тодор Влайков, 
Елин Пелин, Стилиян Чилингиров, Григор Чеш-
меджиев, Константин Константинов, Трифон 
Бояджиев, Елисавета Багряна, Николай Лилиев.   

По-късно до министър-председателя е 
изпратено (30 октомври 1940 г.) изложение 
от Съюза на българските адвокати. В него 
се настоява този закон да бъде изоставен като 
„ненужен, вреден и противен на нашия осно-
вен правов ред и на справедливостта”. 

В началото на ноември 1940 г. Лекарс-
кият съюз също е отправил до правителството 
изложение, осъждащо Закона за защита на на-
цията. Тогава този закон е отречен и от извест-
ния политик, журналист и юрист Димо Казасов. 

При все това, цар Борис Трети про-
дължавал да прокарва у нас нацистката   
антиеврейска политика. Той преследвал сво-
ите династични цели, жертвайки евреите в 
„старите” и „новите” български земи.   
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На 1 юли 1941 г. на аудиенция в двореца 
цар Борис Трети изразил съгласие „сега да се 
касират комунистическите депутати”; както и 
„да се внесе законопроектът за еднократен да-
нък върху еврейските имущества”58. 

През ноември 1942 г. в „освободените 
земи” (Беломорска Тракия и Македония) са-
мо на евреите не е дадено българско граж-
данство. Започнало е създаването на законо-
ви предпоставки за депортиране на тамошни-
те евреи в лагерите на смъртта (по действа-
щите тогава у нас закони експулсирането на 
български поданици е било третирано като 
закононарушение). Същевременно в нашето 
Народно събрание е бил приет закон за ед-
нократно облагане с данък на цялото еврейс-
ко имущество. За угнетяване, ограбване и де-
портиране на евреите в „старите” и „новите” 
земи (окупирани от български „окупационни 
корпуси” и управлявани от българска адми-
нистрация) е бил създаден специален поли-
цейски орган, наречен „Комисарство по ев-
рейските въпроси към Министерството на 
вътрешните работи” с комисар Александър 
Белев (заплатите на 400-те служители на Ко-
мисарството са изплащани от еврейската об-
щина).  

                                         
58 Филов, Б. Дневник, с. 349. 
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Приеманите по онова време антисемит-
ски закони предвиждали бързо въвеждане на 
еврейски час, съдържали разпоредби за пос-
тавяне на отличителни знаци върху еврейски 
жилища, магазини и други имоти и задължи-
телно носене на жълта звезда, закачена на ре-
верите на дрехите на евреите.  

Към края на март 1942 г. цар Борис Тре-
ти се солидаризирал с парламентарното мно-
зинство, което отхвърлило внесения от депу-
тати законопроект, целящ да се изключат от 
санкциите на Закона за защита на нацията 
видните български евреи като професора по 
право и бивш министър на правосъдието Йо-
сиф Фаденхехт, писателката Дора Габе (дъ-
щеря на емигрирал в България руски евреин), 
Юлия Малинова (съпругата на бившия лидер 
на Демократическата партия и министър-пред-
седател на царство България Александър Ма-
линов). Преструвал се, че не се меси в работа-
та на парламента, в който три четвърти от об-
щия брой на депутатите са били избрани по 
негово указание.  

Цар Борис Трети е изисквал от свое-
то правителство стриктно да бъдат изпъл-
нявани нацистките програми за депорти-
ране на българските евреи. Смятал е да ги 
пожертва независимо дали са населявали “ос-
вободените” (Беломорска Тракия и Македо-
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ния) или “старите” български земи. По всич-
ко личи, че той е целял да укрепва господст-
вото на своята династия у нас главно чрез 
включване на българската държава във Вто-
рата световна война на страната на нацистка 
Германия и изпълнение на окупаторски и ох-
ранителни мисии на българските войски на 
Балканите. Възнамерявал е да реализира „на-
ционалните идеали” (присъединяването на Тра-
кия и Македония към България) без участие 
на български войски в преки военни битки. 
Разчитал е това да стане, като сътрудничи и 
угажда на германския фюрер Адолф Хитлер 
и на другите германски нацисти, включително 
за изтребване на евреите.  

Тази антиеврейска политика е провеж-
дана известно време и след като хитлерист-
ките войски са претърпели редица тежки по-
ражения край Сталинград и в други съветски 
райони. Така например на 17 февруари 1943 г. 
той приел направеното от премиера проф. Бог-
дан Филов предложение да бъде използвано 
убийството на ген. Луков за засилване на 
„борбата както против комунизма, така и 
против еврейството”59. На състоялата се на 
15 март 1943 г. аудиенция цар Борис Трети 
пак е заповядал на министър-председателя 

                                         
59 Филов, Б. Дневник, с. 557. 
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Богдан Филов да държи “едно твърдо пове-
дение” по “еврейския въпрос” 60.  

На свои аудиенции („на четири очи”) ца-
рят “напълно” е одобрявал изразеното гледи-
ще, че трябвало строго да се наказват и отст-
раняват от длъжност министри и парламентар-
ни шефове, които са проявявали мекушавост и 
милост към евреите и са забавяли тяхната де-
портация извън пределите на страната. Казвал 
е, че това трябва да се прави дори и с риск да 
се стигне до правителствена криза. 

В началото на 1943 г. с одобрението на 
цар Борис Трети е подписана българо-герман-
ска спогодба за депортиране („най-първо”) 
на 20 хил. евреи. Тази спогодба е изготвена и 
подписана на 22 февруари 1943 г. от шефа на 
Комисарството по еврейските въпроси Алек-
сандър Белев и специалния представител на 
германското посолство в София Данекер. Ней-
ното изпълнение започнало с акция за аресту-
ване и затваряне на евреите от Македония и 
Беломорието. Над единадесет хиляди (11 343) 
евреи от македонските и беломорските краища 
са натоварени като добитък на железопътни 
товарни вагони и са извозени в Полша за 
умъртвяване. Било решено от „старите” преде-
ли на българската държава да бъдат набрани 

                                         
60 Филов, Б. Дневник, с. 561. 
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още към 9 хиляди евреи измежду онези от тях, 
които са „неблагонадеждни”, „нежелателни” и 
„болшевишко-комунистически елементи” (то-
зи термин е употребен от цар Борис Трети в 
разговора му с германския външен министър 
Йоахим Рибентроп по „еврейския въпрос”). 
Междувременно много български евреи, в т.ч. 
момичета и жени, избягали в планините и ста-
нали партизани (например с. Искра, Пловдивс-
ко носи името на младата партизанка еврейка 
Клара Ешкенази – Искра, убита през първите 
дни на септември 1944 г. от монархистите в 
Новаковския балкан).  

По династични съображения на 17 фев-
руари 1943 г. цар Борис Трети отказал да 
одобри уговореното с английското прави-
телство изселване (посредством швейцарс-
ката легация) в Палестина на 4 хил. деца и 
500 възрастни евреи, особено след като гер-
манският посланик в София Адолф Бекерле 
съобщил, че неговото правителство е против 
това изселване, понеже то „би послужило за 
пропаганда в полза на Англия и би възбудило 
недоволството у арабите, които германците не 
искат да дразнят”. Германските власти декла-
рирали, че „не искали да се бъркат в нашите 
вътрешни работи и биха подкрепили всяко 
правителство, което е в състояние да се справи 
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с комунистите, с евреите, за които в нова 
Европа няма място...”61. 

По повод на въпросния отказ на цар 
Борис ІІІ, на 11 март 1943 г., т.е. дни след на-
чалото на масовата депортация на евреите от 
„новите” български земи (Беломорска Тракия 
и Македония), премиерът проф. Богдан Фи-
лов е разговарял с Redard (управляващ швей-
царската легация в София). Станало „дума за 
евреите от новите земи, които изселваме” 
(Богдан Филов, Дневник, с. 560). Премиерът 
проф. Филов се опитвал да оправдае извърш-
ваното злодеяние (изселване), като казал, че в 
нашата страна евреите упражнявали „вредно 
влияние” и трябвало „да се защитаваме с ог-
лед на това, че и ние можем да станем театър 
на военни действия”62. После добавил: „Ние 
винаги сме били най-толерантният народ, оба-
че сега сме принудени да вземем мерки, как-
вито в нормални времена сигурно не бихме 
взели”.  

Срещу депортирането на българските 
евреи се обявили деятели на Българската 
православна църква. Те покръствали евреи, 
които, за да избягнат депортирането, преми-
навали в редиците на православното христи-

                                         
61 Филов, Б. Дневник, с. 558. 
62 Пак там, с. 561. 
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янство. В Пловдив владиката Кирил (чиито 
родители били преселени в София албанци) 
открито заявил, че ако натоварят събраните за 
депортиране евреи във вагоните, той ще легне 
пред влака. В София митрополит Стефан пок-
ръствал евреи и скрил в дома си главния ев-
рейски равин. 

Покръстването, приемането на христи-
янската вяра от евреи юдаисти не е „грях”, 
понеже християнството като религия и поли-
тическо движение е производно на юдаиз-
ма. Според светите писания основателят на 
християнската партия в Ерусалим Исус Хрис-
тос се представял за „Човешки син”, изпратен 
на земята от намиращ се в „небесата” негов 
„Отец”, чиято божествена принадлежност не е 
визирана, но се подразбира, че това е юдейс-
кият Бог Йехова63 (в гл. 10, т. 30 на Евангелие-
то от Йоан се твърди, че Исус Христос бил 
казвал: „Аз и Отец едно сме”).  

По принцип българските владици и църк-
вата като цяло се застъпвали главно за пок-
ръстените евреи (по закон от ограничаване на 
граждански права се освобождавали евреи, 
които са приели християнството до 23 януари 
1941 г.). На състоялата се на 15 април 1943 г. 

                                         
63 Димов, Ангел. Религиозна политика. Издателска къ-

ща „Христо Ботев”, С., 2009 г. 
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тяхна среща с Царя и премиера проф. Богдан 
Филов те са получили уверения, че покръс-
тените евреи (евреите християни) ще бъдат 
изключени от санкциите на антисемитските 
закони и решенията на Консисторията (Ев-
рейския верски съвет). Владиците приели 
препоръката на премиера „по тези въпроси” 
да не правят „писмени изложения”, т.е. да не 
се вдига шум в обществото, понеже „настро-
ението в камарата (Народното събрание) е 
против евреите”64. Повечето депутати били 
дали пълномощия на правителството „изрич-
но с директивата тяхното (на евреите) поло-
жение да се отегчава” (в смисъл да се утеж-
нява).  

От този факт ясно проличава, че мо-
нархофашизмът у нас е в основата на ан-
тисемитизма и депортирането на българс-
ките евреи, особено като се има предвид че в 
двадесет и петото Народно събрание мнозин-
ството депутати са били монархофашисти.  

Напоследък потомци на спасени през 
40-те години на ХХ в. български евреи твър-
дят, че дължат живота си на местни монар-
хофашисти и сякаш не желаят да бъде из-
разявана признателност към касираните от 
25-ото (1940–1944 г.) Народно събрание и 

                                         
64 Филов, Б. Дневник, с. 570. 
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изпратените в концлагери депутати кому-
нисти. Това са: Аврам Гачев, Атанас Къдрев, 
Тодор Поляков, Коста Божилов, Димитър За-
хариев, д-р Любен Дюгмеджиев, Петър Митев, 
Белю Белев и Никола Джанков от БЗНС. В 
концлагера Аврам Гачев е умрял вследствие на 
нанесения му тежък побой с тояга.  

Години наред тези касирани (през юли 
1941 г.) депутати са преживявали ужасите на 
лагерите само защото са дръзнали да се застъ-
пят за онеправданите български евреи. Заедно 
с тях са страдали и семействата им (майки, 
бащи, деца и съпруги), които също са били 
подложени на репресии и унижения. 

Една от причините за касирането на 
въпросните депутати е, че в парламента са  
критикували вносителите на разглежданите 
антисемитски нацистки закони. Например към 
края на 1940 г. депутатът комунист Тодор 
Поляков е произнесъл аргументирана реч сре-
щу внесения Закон за защита на нацията.  

Основните аргументи в тази реч са: 
през Първата световна война нашите евреи са 
воювали заедно с българите и не представля-
ват заплаха за нацията; евреите се чувстват 
българи и са “формирали своя мироглед под 
влиянието на Ботев, Вазов, Славейков, Яво-
ров и други”; евреите са “коректни и трудо-
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любиви”; “лошите или добрите качества са 
индивидуална черта, а не национална”65. 

Съвременни отвъдокеански лидери на 
еврейски финансови институции и на „неп-
равителствени организации” финансират „по-
литолози”, режисьори, писатели и журналис-
ти, които в свои филми, коментари и писания 
тенденциозно поставят на една плоскост 
комунистите с германските нацисти. Зло-
намерено представят съветският комунисти-
чески ръководител Йосиф Сталин като „зло-
дей”, който по нищо не се различава от гер-
манския нацистки фюрер Адолф Хитлер. 
Мъчат се да принизят историческата роля на 
работническо-селския водач Йосиф Сталин, 
който е написал значими книги (в т.ч. „Наци-
оналният въпрос”) и има голям принос за 
превръщането на Съветския съюз във велика 
държава.  

Както е известно комунистите още от 
деветнадесети век се борят за сближение и 
„съединение” на трудовите хора от всички 
страни без оглед на расовата им принадлеж-
ност, а нацистите разпалват войни за налага-
не господството на своите раси в света и за 
физическо унищожаване на славяните, евре-

                                         
65 Иванов, В. Борбата против фашизма и за демокрация 
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ите и циганите. Комунистите прилагат поли-
тика на мирно и доброволно (по икономичес-
ки съображения) сближение и сливане на на-
циите. Техен ръководен принцип е да се отс-
тоява свободата на самоопределяне и отделя-
не на  нациите в отделни държави. Свободата 
на отделяне по думите на В. И. Ленин е „най-
доброто и единствено политическо средство 
против идиотската система на дребните (мал-
ките) държави и националната раздробе-
ност” („Свобода отделения – лучшее и един-
ственное политическое средство против иди-
отской системы мелких государств и нацио-
нальной обособленость, которая к счастью 
человечество неудержимо разрушается всем 
развитием капитализма” (В. И. Ленин, Пол-
ное собр. соч. Изд. „Политической литера-
туры”, М., 1969 г., том 27, с. 457). 

Противно на тази политика, нацистите 
водят войни за окупиране и анексиране на 
чуждестранни територии и за покоряване и 
изтребване на населяващите ги народи.  

Може би една от причините, поради ко-
ято съвременните финансови олигарси не 
правят разлика между комунистите и нацис-
тите, е, че едните и другите се борят за под-
чиняване на финансовия капитал на дър-
жавата. Собствениците на банки и други фи-
нансови компании се стремят всячески да 
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държат в своите ръце върховната държавна 
власт (крале, президенти, депутати, минист-
ри) и да разполагат с всички национални и 
глобални парични, природни и материални 
ресурси. Комунистите използват държавната 
власт за подчиняване на финансовия капитал 
и особено кредитирането на държавата (вклю-
чително чрез национализация на частните 
банки), а нацистите – за разправа с богатите 
евреи, отнемане на техните парични и тър-
говски капитали и предоставянето им на свои 
партизани. Това ги прави опасни врагове на 
собствениците на банките на Федералния ре-
зерв на САЩ и на другите финансови и заст-
рахователни институции (след 1991 г., когато 
беше разрушена могъщата държава Съветски 
съюз, финансовите олигарси станаха абсо-
лютни господари на човечеството).  

Още в публикувания през 1848 г. от 
Карл Маркс и Фридрих Енгелс „Манифест на 
комунистическата партия” е записано, че ко-
мунистите и социалистите са за „централиза-
ция на кредита в ръцете на държавата чрез ед-
на национална банка и държавен монопол” 66.  

Тази политическа платформа била пос-
рещната на нож от лидерите на партии, пред-

                                         
66 Маркс, Карл, Фридрих Енгелс. Съчинения. Изд. на Бъл-

гарската комунистическа партия (БКП), С., 1957 г., т. 4, с. 445. 
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ставляващи финансовата буржоазия. По све-
дения на Фридрих Енгелс немският евреин 
Карл Маркс бил облят „с потоци от най-
подли, най-долни клевети”67. Целият световен 
печат бил затворен за него и той бил лишен 
от правото да се защитава. Това давало въз-
можност на неговите противници да го зле-
поставят, като цитират негови формулировки 
извън контекста. Например така са цитирани 
негови отговори (от 1843 г.) на въпроси, ка-
саещи общественото поведение на еврейски-
те му събратя, а именно: „Коя е светската ос-
нова на еврейството? Практическата пот-
ребност, користолюбието. Кой е светският 
култ на евреина? Търгашеството. Кой е не-
говият светски бог? Парите”68. 

Тези нравствени черти на богатите ев-
реи са разгледани от Карл Маркс за обосно-
ваване на тезата, че „еманципацията на чове-
чеството от еврейството” (т.е. от сребролю-
бието, користолюбието и спекулантството) 
може да се постигне в обществен строй, при 
който са ограничени възможностите за тър-
гашество и придобиване на всичко с пари, а 
също и за подчиняване и експлоатация на на-
родите от „богоизбрани”, „висши” и т.н. раси.  

                                         
67 Маркс, К, Ф. Енгелс. Съчинения, т. 19, с. 304 и 305. 
68 Маркс, К., Ф. Енгелс. Съчинения, т. 1, с. 392–393. 
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Изследването им е продиктувано от обстоя-
телството, че в живота и литературата еврейс-
твото се отъждествява с търгашеството (освен 
за обозначаване на „евреин”, „юдей” немска-
та дума „Jude”, се употребява и в смисъл на 
„лихвар” и „търгаш”). 

Със съгласието на цар Борис Трети 
“веднъж завинаги” е бил свален от поста  
зам.-председателят на Народното събрание 
Димитър Пешев. Царят прекратил полити-
ческата кариера на този депутат от гр. Кюс-
тендил задето е направил публично достояние 
тайното депортиране на евреите от „старите” 
български земи.  

През онези мрачни дни в Народното 
събрание първи надигнал глас срещу депор-
тацията на евреи депутатът Димитър Иконо-
мов от Дупница (адвокат, роден през 1888 г., а 
през 1945 г. – осъден на смърт от Народния 
съд). През първите дни на март 1943 г. той съ-
общил на Димитър Пешев, че в Дупница ста-
нал свидетел на „покъртителната картина на 
минаващите пеша през града евреи от Бело-
морието, всички – старци, жени, деца, мъже, 
натоварени с багажи, отчаяни, плачещи за по-
мощ, но безпомощни, едва се влачили неиз-
вестно закъде”. Гражданите на Дупница били 
„възбудени и възмутени”, не можели да наб-
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людават спокойно „трагичната съдба на тол-
коз хора”. Мнозина между тях „плачели”. 

След този разговор Димитър Пешев оти-
шъл в родния си град Кюстендил и узнал от  
околийския управител, че тайно се извършва-
ла подготовка за събиране (нощно време) на 
местните евреи на едно място, където да им се  
доставяли съдове за естествени нужди и вода. 
В града бил пристигнал представител на Ко-
мисарството по еврейските въпроси, който за-
почнал приготовления за осигуряване и ком-
позиране на влакове за събиране на евреите в 
тютюневи складове и за тяхната депортация.  

После в София пристигнала делегация 
(Иван Момчилов – адвокат, Асен Суичмезов –
търговец, и Владимир Куртев – учител и деец 
на ВМРО), изпратена от граждани на Кюстен-
дил с молба депутатът и съгражданин Дими-
тър Пешев да се застъпи за евреите и да не 
допусне изпращането им „вън от България”. 

В изпълнение на тази задача на 9 март 
1943 г. в сградата на Народното събрание се 
състояла среща на предвождани от Димитър 
Пешев десетина депутати с министъра на вът-
решните работи Петър Габровски (комуто би-
ло подчинено Комисарството по еврейските 
въпроси). По време на тази среща министърът  
бил „смутен и неспокоен”, но заявил, че „не 
предстои нищо ново и особено срещу евреи-
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те” 69. Това твърдение било „неправдоподобно” 
и противоречало на представените от Дими-
тър Пешев сведения за прибиране на евреите 
в търговски складове и за изпращането им из-
вън пределите на българската държава. Сякаш 
с него не се целяло „някаква заблуда и ковар-
ство”, а се намеквало, че депортацията на ев-
реите се ръководи от Двореца.  

Министърът отрекъл достоверността на 
сведенията за предстояща реализация на „но-
ви мерки” срещу евреите, успокоил присъст-
валите на срещата депутати и ги уверил, че ще 
се „осведоми точно и ще види какво ще пра-
ви”. Той спазил поетия ангажимент и на след-
ващия ден били освободени евреите, събрани в 
складове, влакове, училища и т.н. (главно в 
градовете Дупница, Кюстендил, Пловдив). 

Изглежда цар Борис Трети е бил неза-
бавно осведомен за акцията на Димитър Пе-
шев и придружаващите го депутати. Уплашен 
от победите на съветските войски на Източ-
ния фронт, той е дал заден ход, отменяйки де-
портирането на евреите от „старите” български 
земи. Този път не минал коронният му номер 
да върши престъпления тайно и след това да 
ги приписва на подчинените му българи, осо-
бено след като подкрепящите Димитър Пешев 

                                         
69 Пешев, Д. Спомени, с. 230. 
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депутати възроптали и заявили, че няма да но-
сят „отговорност” за последствията от предпри-
етите „нови мерки” срещу българските евреи.  

Отмяната на подготвяната депортация на 
евреите от „старите” български земи се посрещ-
нала с облекчение от Димитър Пешев, подкре-
пилите го депутати и по-голямата част от бъл-
гарската интелигенция. С оглед да бъде избяг-
нато „непоправимото”,т.е. депортацията на бъл-
гарски евреи извън пределите на страната, Ди-
митър Пешев продължавал да използва парла-
ментарната власт за запазване на техния живот.  

На 19 март 1943 г. Димитър Пешев е из-
пратил до правителството протестно писмо 
по „еврейския въпрос”. В писмото, подпи-
сано от 43-ма депутати, е изразена тревога от 
ширещия се „злонамерен слух”, че правителс-
твото „възнамерявало” да изпрати евреите от 
„старите” български земи „вън от България”70. 
Не било нужно да се прибягва до толкова 
„жестоки мерки”, при положение че в Бълга-
рия евреите били сравнително малко на брой, 
а държавата е „въоръжена” с много „закони, 
средства и възможности”, които осигурявали 
„обезвреждането на всеки опасен и вреден 
елемент…”. Това не бивало да се допусне, тъй 

                                         
70 Иванов, В. Борбата против фашизма и за демокрация 

в Народното събрание 1923–1944 г., с. 110. 
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като то можело да доведе до „обвинение за 
масово убийство”, което да „падне върху гла-
вата на България”. 

Този текст на писмото показва, че под-
писалите го народни представители (предс-
тавляващи една четвърт от общия брой на 
депутатите в тогавашния парламент) са пре-
дугадили наближаващия крах на нацистка 
Германия и са поискали от своите партийни 
другари в правителството да прекратят зло-
вещата депортация на българските евреи. Из-
разили са опасенията си, че при евентуална 
военна победа на болшевишка Русия ще бъ-
дат обвинени в геноцид на етническа група в 
България.         

Депутатите, подписали това писмо, би-
ли включени в депутатските листи с протек-
циите на Царя. Смятали за свой дълг да пре-
дупредят самонадеяните министри (индирект-
но и цар Борис Трети) за последствията от 
масовото унищожаване на българските евреи 
(след разгрома на хитлеристките войски в 
Сталинград). Министър-председателят проф. 
Богдан Филов смятал, че с въпросното писмо 
се цели да се „удари правителството”71 и по 
негова инициатива било свикано (на 24 март 
1943 г.) извънредно заседание на парламен-

                                         
71 Филов, Б. Дневник, с. 564.  
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тарната група на правителственото мнозинс-
тво за „бламиране” на Димитър Пешев. На за-
седанието присъствали 114 депутати (от об-
що 160 в Народното събрание), които едино-
душно гласували „доверие на правителството 
по всички въпроси, включително и по мерки-
те против евреите”. Изтъкнало се, че с това се 
„счита оттеглено и писмото на Пешев”.  

Междувременно писмено отказване от 
подписа си е направил народният представи-
тел д-р П. Кьосеиванов – брат на бившия ми-
нистър-председател Георги Кьосеиванов от 
гр. Пещера. Устно се отказал от своя подпис 
и депутатът Спас Маринов. 

По сведение на Димитър Пешев само 
тридесетина от подписалите писмото депута-
ти останали „верни на своя подпис”. На въп-
росното заседание „никой” не посмял да се 
обяви против общата и антиеврейската поли-
тика на правителството. Премиерът проф. Бог-
дан Филов с изказването си дал да се разбере, 
че няма да търпи изказвания по съдържание-
то на депутатското протестно писмо. Той осъ-
дил депутатската акция и я представил „като 
бунт” срещу правителството. Не допуснал да 
се дискутира и говори по същество за прави-
телствената антиеврейска политика и успял 
да отклони  вниманието на депутатите от зад-
кулисните действия на Царя, който бил в ос-



 279 

новата на депортирането на евреите от „нови-
те” и „старите” български земи. В замяна на 
това депортиране той смятал да спечели бла-
говолението на Хитлер и германските нацис-
ти и да засили ролята на Кобургската динас-
тия на Балканите.  

Разочарован от „проявите на безприн-
ципност, податливост и кариеризъм на някои 
депутати”, Димитър Пешев напуснал заседа-
нието и случайно срещнал на улицата бъл-
гарския писател и историк Симеон Радев 
(1879–1969 г.), прочут със своята класическа  
книга „Строителите на съвременна България”. 
След като изслушал разказа на Димитър Пе-
шев за бурното заседание на парламентар-
ното мнозинство, големият български творец 
Симеон Радев казал: „В новата история на 
България има две грешки, които може да се 
сравняват по своята големина, това са 16 юни 
1913 г. – нашето нападение на съюзниците 
през Балканската война (започнато по устна 
заповед на главнокомандващия цар Ферди-
нанд), а втората – повдигането на еврейския 
въпрос и начинът, по който се решава”72 (лич-
но от цар Борис Трети).    

Заместник-председателят на Народното 
събрание Димитър Пешев отказал да си пода-
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де оставката и бил свален с гласовете на пове-
чето (66 души) от присъствалите на заседани-
ето депутати. Той и други депутати, подписа-
ли протестното писмо, са проявили доблест, 
чест и човечност към преследваните от Дво-
реца безпомощни български евреи. Самият 
Димитър Пешев е придал гласност на тайно 
направляваната (от дворцовия апарат, някои 
министри и Комисарството по еврейските 
въпроси) депортация на евреи от „новите” и 
„старите” български земи. Може би в това се 
състои неговият основен принос за спасяване-
то на деветте хиляди български евреи, които 
по договор е трябвало „най-първо” да бъдат 
събрани от „старите” български земи и депор-
тирани в нацистките крематориуми.  

Бойка реч в защита на евреите е произ-
несъл на 26 март 1943 г. в Народното събра-
ние буржоазният депутат проф. Петко Стайнов 
(който непосредствено след 9 септември 1944 г. 
е министър на външните работи на Бълга-
рия). Повод за произнасянето на тази реч би-
ло обсъждането на Наредба, която била приета  
предната година от правителството и внесена 
за одобрение в Народното събрание. По сила-
та на въпросната Наредба в „освободените” 
през 1941 г. земи се признавало българско 
поданство на заварените поданици (включи-
телно и на тези от „небългарски произход” – 
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гърци и сърби). Такова поданство обаче не се 
признавало на местните евреи. Депутатът Пет-
ко Стайнов изразил недоволството си от обс-
тоятелството, че тази Наредба „не се отнася 
за лица от еврейски произход”. Той  попитал: 
„тези евреи, които ги натоварихте като доби-
тък в някакви вагони, дигнахте ги в една 
тъмна нощ от техните жилища, без да им да-
дете възможност да се облекат, питам, какво 
престъпление са извършили те, та ги екстра-
дирате”73?    

На 2 март 1943 г. Министерският съвет 
на българското царство е приел постановле-
ние, съгласно с което определените за изсел-
ване евреи се лишават от българско поданст-
во. Така е узаконено изселването на евреите с 
българско гражданство. 

Едва на 29 март 1943 г. цар Борис Трети 
е споделил, че “германската кауза” е вече 
“пропаднала”74. След Сталинградската битка 
и последвалите я събития, той е проумял, че 
водената от него политика на въвличане на 
българското царство във войната на страната 
на хитлеристка Германия е пагубна за неговата 
династия (която над две десетилетия е власт-
вала чрез извършване на военни преврати, те-
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рор и убийства). Вероятно тогава цар Борис 
Трети е бил напълно обладан от мисълта за 
опазване на живота на членовете на царското 
семейство и е възприел тактика на протакане и 
отлагане на депортацията на останалите в 
“старите” български земи евреи. На една своя 
аудиенция той изразил мнение от тях да бъдат 
взети „работоспособните в работни групи и по 
този начин” да се избегне „изпращането на ев-
реи от старите предели в Полша”75.  

По време на едно от поредните си пъ-
тувания до Германия (в началото на април 
1943 г.) цар Борис Трети бил приет от минис-
търа на германското министерство на външ-
ните работи Йоахим Рибентроп, с когото „под-
робно” обсъдил „еврейския въпрос”. По-
неже не можел открито да признае, че вече е 
безсилен да го реши, т.е. да депортира повече 
български евреи (като преодолее нараства-
щата съпротива на антифашисти, депутати, 
църковни служители и военни срещу водена-
та от него антисемитска политика), той дълго 
обяснявал на своя събеседник, че „евреите у 
нас са шпаньоли” (испанци), малко на брой и 
„съвсем не играят тази роля, както в други 
страни”76. Според Царя това обяснение не би-
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ло възприето от Рибентроп, който отговорил 
с думите: „евреите си остават винаги евреи”. 

След този разговор той изпратил на гер-
манския посланик в царство България Адолф 
Бекерле директива № 422 от 4.ІV.1943 г., в 
която го осведомява за разговора си с цар Бо-
рис Трети по еврейския въпрос.  

„Царят – пише Рибентроп – ми заяви, 
че досега е дал съгласието си за изселване-
то в Източна Европа само на евреите от 
Македония и Тракия. От евреите в самата 
България той иска да изсели само малък 
брой болшевишко-комунистически елемен-
ти. Останалите пък 25 000 възнамерява да 
събере в концентрационни лагери в страната, 
защото се нуждаел от тях за строежи на пъ-
тища”. 

Очевидно самият цар Борис ІІІ е раз-
крил насоките на своята антиеврейска поли-
тика. Недостойно и политически вредно е да 
се твърди, че той е спасил българските евреи.  

Когато се разчуло за планираното ма-
сово депортиране на евреи от „старите” бъл-
гарски земи, цар Борис Трети бил принуден 
публично да се оправдава за прилаганата 
у нас антиеврейска политика. След появата 
на въпросното писмо и застъпничеството на 
Димитър Пешев пред министри, той бил пре-
дизвикан „да излезе на светло”.  
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На 15 април 1943 г. пред членове на Све-
тия Синод на Българската православна църк-
ва цар Борис Трети изтъкнал, че „еврейският 
въпрос не е само наш, а „общоевропейски”. 
Повторил нацистката догма, според която „ев-
рейството вреди на човечеството” и добавил, 
че „световният катаклизъм” е предизвикан от 
притежаващите „спекулативен дух” евреи77 
(в случая не се прави разлика между богатите 
еврейски банкери и търговци и водещите 
скромен живот техни сънародници). 

Правителството подготвило и реализи-
рало план за изселване на евреите от София 
и други големи градове в затънтени краи-
ща на страната. Под ръководството на ко-
мунистическата партия е организирано масо-
во протестно движение за защита на евреите. 
На 24 май 1943 г. е устроена многохилядна 
протестна демонстрация, която се отправила 
към двореца, но демонстрантите били разп-
ръснати от полицията. Били извършени арес-
ти на стотици демонстранти. Два дни по-къс-
но (на 26 май 1943 г.) в царското Интендант-
ство (сградата на сегашната столична община 
на ул. “Московска”) цар Борис Трети пови-
кал проф. Богдан Филов за доклад по въп-
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ното събрание на Република България, С., 1999 г., с. 241. 
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росните протести и „нападението” на парти-
зани в Батак, където изгоряла дъскорезница. 
След тази среща премиерът проф. Богдан Фи-
лов е написал: „Царят одобрява напълно 
мерките против евреите”78.  

Въпреки антифашистките протести пра-
вителственото решение било изпълнено и в 
срок от две седмици живеещите в София ев-
реи били насилствено изселени в провинци-
ята.  

Силно влияние за спасяването на бъл-
гарските евреи е оказало бързо разрастващо-
то се антифашистко партизанско движение. 
Тогава разположените в планините (Родопи, 
Стара планина, Пирин, Рила и т.н.) партизан-
ски чети прераснали в отряди, провеждали 
успешни акции в различни селища и повди-
гали борческия антифашистки дух на населе-
нието.  

4. Как цар Борис Трети се превръща         
от изтребител в „спасител” на евреи  

Днес някои оцелели български евреи, 
които живеят в Израел и САЩ, сякаш по по-
ръчка се мъчат да представят злосторника 
цар Борис Трети за спасител на евреите в 
„старите” и „новите” български земи. 
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 Изглежда едни от тях правят това по-
ради аматьорство в науката или под влияние 
на носталгични чувства към своята първа ро-
дина, а други – за да обслужват геополити-
чески интереси на финансови олигарси и ма-
фиоти, които водят политика на превръщане 
на България в израелска селскостопанска про-
винция.  

Напоследък у нас активно се рекламира 
книгата, озаглавена „Извън хватката на Хит-
лер” на българския евреин проф. Михаил 
Бар-Зоар. В неотдавна дадено интервю авто-
рът на тази книга заявява, че през Втората 
световна война евреите в България са спасени 
от „църквата, профашисткото мнозинство в 
парламента и Царя”79. Според него сега кому-
нистите били в „неизгодно положение” (в сми-
съл, че се чувствали неловко и не искали да се 
популяризира спасяването на българските ев-
реи), защото били „против монархията, църк-
вата и фашистите”. Въпросният автор твърди, 
че през пролетта на 1943 г. депортацията на 
евреите в Беломорска Тракия и Македония 
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„Извън хватката на Хитлер. С., 1999  и 2011 г.).  
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„не можело да бъде спряна” и „не е имало до-
ри и опит”, понеже тези земи не са били „оку-
пирани от българските войски”. За Германия 
въпросните земи „никога не са били анекси-
рани от България”. В потвърждение на това се 
позовава на „немска карта от онова време”, 
където за Беломорска Тракия и Македония 
пишело, че са „под българска администрация” 
(факт, който опровергава неговите твърде-
ния, че в разглежданите земи не са хазяйни-
чили български царски войски и областни ди-
ректори). Тези неверни доводи са приведени, 
за да бъде внушено, че тогава земите на Бело-
морска Тракия и Македония са били изцяло 
под немско владичество. Това цели напълно 
да бъдат оневинени цар Борис Трети и него-
вите наследници, в чиито „жили”, по думите 
на цар Фердинанд, „тече известен процент ев-
рейска кръв80”.  

Истината е, че управлението на „но-
вите” български земи е било поверено из-
цяло на българската държава. Това управ-
ление, както пише в своите „Спомени” (с. 226) 
Димитър Пешев, „по нищо не се отличаваше 
от останалите части на България”. Особеното 
в него е било, че българските държавни слу-
жители във въпросните земи са „изземвали” 

                                         
80 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с. 30. 
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(под формата на наряди) произведените от 
местното население храни. Има запазени до-
кументи, в които е посочено, че българските 
власти са конфискували от тамошните селяни 
произведеното зърно, оставяйки им известни 
количества от него за изхранване на семейст-
вото и добитъка и за семе81.  

Такава политика на военен комунизъм 
е прилагана по време на Гражданската война 
(1920 г.) в съветска Русия. Следващата годи-
на по предложение на В. И. Ленин в съветс-
ката страна започнало прилагането на Новата 
икономическа политика (НЭП) и на селяните 
се давало възможност да продават храните, 
които им оставали след като предадат част от 
тях на държавата.   

През периода 1941–1944 г. „освободе-
ните” територии (Тракия и Македония) са би-
ли присъединени към царство България. Уп-
равлението им (приемане на закони за подан-
ството на местните жители, заселване и озем-
ляване на безимотни българи от вътрешност-
та на страната и т.н.) е извършвано изцяло от 
българските власти в София.         

В Беломорска Тракия и Македония е 
било възможно да бъде предотвратено из-
пращането на над 11-те хиляди български 
евреи в хитлеристките лагери на смъртта. 

                                         
81 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 462. 
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Цар Борис Трети е пожертвал тези евреи, за да 
запази и укрепи властта на своята династия. 
Съдействал е за тяхното изтребване, като е 
угодничил на Хитлер и другите нацисти. Без-
прекословно е изпълнявал расистките им ис-
кания и програми, включително за събиране 
(в тютюневи складове, военни поделения, учи-
лища) и депортиране на въпросните евреи в 
нацистките лагери на смъртта. Царят е станал 
съучастник в извършените престъпления към 
„низшите” раси (славяни, евреи и цигани), на-
дявайки се, че при евентуална военна победа 
на Германия областите Беломорска Тракия и 
Македония ще останат завинаги присъедине-
ни към България и значително ще се засили 
ролята на Кобургската династия на междуна-
родната сцена. 

Това проличава и когато се направи па-
ралел между политиката на депортиране на 
евреите в Беломорска Тракия и Гърция. Та-
зи политика е различна в трите окупирани и 
разделени от германците гръцки администра-
тивни зони (италианска, германска и българс-
ка), чиито администратори били изпращани 
съответно от Италия, Германия и България82.  

Посочените зони са формирани след гер-
манската окупация (на 21 април 1941 г.) на 

                                         
82 Алтънков, Никола. Гръцките евреи и депортациите в 

1943–1944 г.  Сп. „България – Македония”, С., 2011 г., бр. 1, с. 24. 
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Гърция и подписаното от гръцки генерали 
споразумение за примирие. Гръцкото кралско 
семейство (за разлика от Кобургите) заедно с 
правителството избягали през Близкия Изток 
в Лондон, откъдето продължили борбата сре-
щу германските нашественици. 

След окупацията (април 1940 г.) на Да-
ния от германските войски датският крал 
Кристиан Х и кралското семейство останали 
в страната. Немските окупатори запазили дат-
ските държавни институции (крал, правител-
ство, парламент, дипломатически представи-
телства) и предоставили ограничен суверени-
тет на държавата Дания. При тази управленс-
ка система около 7 хил. евреи били спасени, 
като тайно са изведени (с рибарски лодки) в 
неутрална Швеция. През октомври 1943 г. гер-
манците успели да депортират в Терезин (Че-
хия) 500 датски евреи, но около 450 от тях 
доживели края на войната благодарение на 
интензивната дипломатическа работа и зас-
тъпничеството на датските власти.           

Когато у нас Царят тайно решавал „ев-
рейския въпрос”, в администрираните от ита-
лианците райони (Атина и Пелопонес), т.е. в 
италианската зона на окупирана Гърция, 
не е имало депортиране на евреи. Липсвали 
антиеврейски закони и евреите не били под-
лагани на гонение и дискриминация. 
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В Атина е формирано колаборационно 
гръцко правителство. По време на войната 
това правителство е ръководило гръцката дър-
жава (полиция, правосъдие, финанси, търго-
вия, услуги). То получило легитимност с наз-
начаването и изпращането в Атина на посла-
ници от Германия и Италия, т.е. от страните – 
основателки на Оста. 

Депортация на евреи в италианската 
зона на Гърция не е имало до края на юли             
1943 г., т.е. до извършения в Италия държа-
вен преврат, при който от премиерския пост е 
свален създателят на фашисткото движение     
Бенито Мусолини (Дуче). По време на него-
вото дълго (над две десетилетия) властване в 
италианската държава той изобщо не е при-
лагал нацистката антиеврейска политика, не 
е възприел расистката теория на Хитлер (из-
ложена в книгата му „Моята борба”). 

Навярно това донякъде се е дължало и 
на обстоятелството, че Бенито Мусолини още 
от ранна възраст е емигрирал в Женева (Швей-
цария), където е работил като зидар, посеща-
вал е събрания, на които е говорил руският со-
циалдемократически лидер и интернациона-
лист Владимир Илич Ленин и е прочел антира-
систките книги „Манифест на комунистичес-
ката партия” и „Към критика на политическата 
икономия” на немския евреин Карл Маркс.  
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Тогава младият Бенито е носил в джоба 
си портрета на Карл Маркс и с молив е отбе-
лязвал някои от впечатлилите го постановки 
в книгата „Към критика на политическата 
икономия”. Срещу текста (в нейния предго-
вор), където пише, че битието на хората оп-
ределя тяхното съзнание и че когато матери-
алните производителни сили влизат в проти-
воречие с отношенията на собственост, нас-
тъпва „епоха на социална революция”, той 
написал: „Никоя революция не може да про-
мени човешката природа”83. 

Исторически факт е, че докато е бил пре-
миер на Италия, Бенито Мусолини е прила-
гал политика на толерантност спрямо еврейс-
ката общност в своята държава и окупира-
ните от италиански войски френски, гръцки и 
други територии. Той не е позволил да бъдат 
изселени от тези територии евреи дори кога-
то за това се е настоявало в ноти и писма, ко-
ито му изпратили външният министър на Гер-
мания Рибентроп и немски управители в Гър-
ция и Франция.  

При наличието на този факт е безочие 
да се твърди, че цар Борис ІІІ е изселил евре-
ите от Беломорието и Македония „под чудо-
вищния натиск” на нацистите. Срамота е да 

                                         
83 Цитирано по: Гънтър, Джон. Европа без маска. Изд. 

„М. Смрикаров”, С., 1945 г., с. 247. 
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се пише, че  „България е единствената държа-
ва”, която не е допуснала да бъдат изселени 
евреи извън страната. (Даниела Горчева, Спа-
сени или „оцелели” са евреите в България през 
Втората световна война, Електронно списание 
„Liternet” от 5.11.2012 г. № 11, с. 156). 

В цитираната статия нацисткият „ев-
рейски въпрос” е третиран откъснато от хода 
на военните битки между Червената армия и 
германските нашественици на територията на 
Съветския съюз, т.е. без оглед на събитията 
по време на Втора световна война. Главно по-
ради това в тази публикация доминират го-
лословните твърдения и неверните умозак-
лючения за водената от цар Борис ІІІ полити-
ка спрямо евреите.    

Като верен съюзник на германските на-
цисти, цар Борис Трети е знаел, че изсел-
ваните от Беломорието и Македония евреи 
се транспортират в Полша за унищожава-
не. Той внимателно е слушал произнасяните 
от Хитлер речи, които са предавани по ради-
ото и са записани на киноленти. На 30 януари 
1939 г. в германския Райхстаг фюрерът ясно е 
посочил крайната цел на нацистката антиев-
рейска политика. Той е казал: „Ако междуна-
родното финансово еврейство в Европа и из-
вън нея за пореден път въвлече народите в 
нова световна война, то тогава последиците 
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няма да бъдат болшевизирането на земята и с 
него победа за еврейството, а напротив това 
ще доведе до унищожението на еврейската 
раса в Европа”  

През януари 1942 г., когато германците 
претърпели първото поражение в колосална-
та битка край Москва, Хитлер дал своето съг-
ласие за прехвърляне на евреите на Изток 
(Полша), където следвало да бъде открита  
„възможност за решение” на еврейския въп-
рос. Това „решение” включвало: изграждане 
на оборудвани с газови камери нацистки ла-
гери на смърта на територията на Полша; из-
селване на евреите от отделните държави и 
изпращането им в тези лагери; унищожаване 
на изселените евреи. 

В изпълнение на директивата за „окон-
чателно решение” на еврейския въпрос била 
свикана конференция, която се състояла на 
20 януари 1942 г. в канцеларията на герман-
ската Главна служба за сигурност на ул. “Гро-
сен-Вензее”, Берлин. На тази конференция 
(ръководена от шефа на сигурността и вър-
ховен наместник в Полша Райнхарт Хайдрих) 
в присъствието на Адолф Айхман и 15 гене-
рал-губернатори на области с голяма насите-
ност на еврейско население (включително Ру-
мъния, Гърция, България) са дадени инст-
рукции да бъде ускорена ликвидацията (чрез 
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непосилен робски труд, принудителен глад, 
болести и физическо умъртвяване) на евреи-
те в Европа. 

По време на заседанията на въпросната 
конференция в Берлин е бил и бъдещият шеф 
на българското Комисарство по еврейските 
въпроси Александър Белев, който сигурно е 
разговарял с познатия му Райнхарт Хайдрих, 
от когото е получил информация за набеля-
заните мерки спрямо евреите (Леа Коен, Ти 
вярваш, Изд. „Ентусиаст”, С., 2012, с. 67). След 
завръщането си в България Белев по задъл-
жение е отчел командировката си, предста-
вяйки на министъра на вътрешните работи 
Петър Габровски и на вниманието на Дворе-
ца доклад за практическата реализация на на-
цистката „доктрина” за тайно и бързо реше-
ние на еврейския въпрос. 

След въпросната конференция бил пос-
троен лагерът за масово умъртвяване (чрез 
отровен газ) на хора в Треблинка (Полша). 
Година по-късно (началото на 1943 г.) в него 
започнало физическото унищожаване на го-
леми групи евреи. Изглежда за това са знаели 
шефове на западни разузнавателни служби, 
политици и дипломати. Едва ли е случаен фак-
тът, че когато швейцарският посланик Redard 
узнал от проф. Богдан Филов (на състоялата 
се на 11 март 1943 г. среща между двамата), 
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че евреите от Беломорска Тракия и Македо-
ния се изселват в Полша, промълвил: „Това 
значи, че те отиват на смърт” (Богдан Филов, 
Дневник, с. 560).  

След отстраняването на Бенито Мусо-
лини от власт и капитулацията на Италия 
(края на юли 1943 г.) в италианската зона на 
окупирана Гърция е извършена депортация 
на евреи. През периода 1943–1944 г. (когато 
за министър-председател на Гърция е назна-
чен Йоанис Ралис) в гръцката страна са съз-
дадени „Батальони за сигурност”, които вою-
вали с борещите се срещу нацистка Германия 
гръцки и български партизани и бойни групи. 
Тези батальони изпълнявали и антиеврейска 
програма. С тяхно участие от италианската 
зона са изпратени (след юли 1943 г.) в нацис-
тки лагери за умъртвяване около 1300 евреи.  

Зверско е било отношението към евре-
ите в германската зона. Тази зона включва-
ла земите в западна и централна Македония, 
крайбрежието покрай границата с Турция, 
Крит, главните егейски острови и Солун. В 
Солун са живеели около 70 хил. евреи от об-
що към 100 хил. еврейски граждани на Гър-
ция. По онова време (когато все още е няма-
ло държавата Израел) този град е бил среди-
ще на евреите в света. Тук те имали възмож-
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ност да изявяват вродените си заложби в тър-
говията и лихварството. 

До 1943 г в Солун германците са из-
пращали евреи на принудителна работа и пос-
тепенно край железопътната гара са създали 
еврейско гето. Заставените да работят анга-
рия евреи били откупени от своите сънарод-
ници за два милиона и половина драхми 84.  

На 15 март 1943 г. започнало изпълне-
нието на „крайното решение на еврейския 
въпрос”, т.е. депортирането на евреите от Со-
лун за концентрационните лагери в Полша. 
Тяхното събиране ставало в намиращото се 
до гарата солунско еврейско гето, а транс-
портирането им се извършвало на партиди по 
2–3 хил. души. За периода март-август 1943 г. 
в лагерите на смъртта са изпратени 17 еше-
лона с общо над 48,5 хил. евреи.    

В окупирана Гърция живущите, вклю-
чително евреите, са можели свободно да се 
придвижват от една в друга зона. Те не са се 
възползвали от това право да отидат в итали-
анската зона, където до свалянето на Бенито 
Мусолини от власт (края на юли 1943 г.) не е 
извършвана депортация на евреи. Гръцките 
евреи са могли да избягат и в планините при 

                                         
84 Алтънков, Н. Гръцките евреи и депортациите в 1943–

1944 г., с. 25. 
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партизаните. Подготовката и реализацията на 
тяхната депортация е пазена в строга тайна 
от немците и местните им помагачи, в т.ч. 
еврейски равини. 

При изселването на евреите от Солун 
германците взаимодействали с еврейския ра-
вин Цеви Кориц. Този колаборационист изпра-
щал в концентрационни лагери свои сънарод-
ници и присвоявал техни златни и сребърни 
предмети, магазини и друго имущество. 

С голяма жестокост е бил решен „ев-
рейският въпрос” от усташите, местните наци-
оналфашисти в Хърватско, където до пролетта 
на 1942 г. били ликвидирани 400 хил. сърби, а в 
Загреб само за сплашване били избити 180 ев-
реи85. След това самите хърватски власти от-
крили бюра за изселване на евреите в Италия, 
като ги снабдявали с фалшиви италиански пас-
порти. В един момент италианците разкрили 
фалшификацията и поискали да върнат изсе-
лените хърватски евреи обратно в Хърватско. 
Хърватските управници отговорили, че не мо-
гат да приемат лица с фалшиви паспорти.    

Депортирането на евреите от българ-
ската зона в Беломорието е извършено с 
одобрението на Борис Трети. В тази зона 
(Серес, Драма, Кавала, Гюмюрджина, Дедеа-

                                         
85 Филов, Б. Дневник, с. 484. 
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гач) евреите са депортирани на основата на 
одобрения (през февруари 1943 г.) от него бъл-
гаро-германски договор. Тази територия е да-
дена от Хитлер на българската държава още 
при присъединяването на България към Трой-
ния пакт. Нейното окупиране от български 
войски е смятано за акт на „освобождение” 
на поробени българи и „обединение” на Бъл-
гария (в Беломорието е имало и немски во-
енни командири, очакващи антихитлеристка-
та коалиция да открие фронт на Балканите). 

В Беломорската зона цялата админист-
рация е била българска, а областните дирек-
тори са назначавани от българското прави-
телство (след предварително съгласуване с 
Царя). Българските администратори са може-
ли (по знак на цар Борис Трети) да осигурят 
същата неприкосновеност на тамошните ев-
реи, каквато е имало в контролираната от ита-
лианци гръцка зона.  

Към края на април 1941 г. и 1942 г. цар 
Борис Трети е правил обиколки из Бело-
морието. Считал е тази територия за част от 
неговото царство.  

За да докажат, че цар Борис Трети е „спа-
сител” на българските евреи, някои автори 
изопачават фактите. Например те твърдят, че 
хилядите евреи от Беломорска Тракия и Маке-
дония били предадени „на немците, които ги 
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депортират в концентрационни лагери в Пол-
ша” 86.  

В действителност събирането (след по-
лунощ) и извозването на евреите от посоче-
ните области до съответните пунктове е из-
вършвано от служители на Комисарство по 
еврейските въпроси към Министерството на 
вътрешните работи (създадено към края на 
август 1942 г. от Министерския съвет на бъл-
гарското царство). В тази акция са участвали 
и български военни, полицейски и админист-
ративни служители. Предаването на обрече-
ните беломорски евреи на „германските влас-
ти” е ставало, казано на търговски език, „фран-
ко” северната граница (р. Дунав) на България, 
откъдето с речни кораби са откарани в Полша. 

Евреите от градовете Скопие, Битоля, 
Щип и Пирот на Македония (около 7000 на 
брой) са изведени нощно време от техните 
жилища и са откарани в тютюнева фабрика, 
гр. Скопие. Тук те са държани десетина дни в 
предварително подготвени помещения и са би-
ли бити и изнасилвани. После са качени (на 
21 и 23 март 1943 г.) на товарни вагони на  
Българските държавни железници (БДЖ) и 
през Сърбия са извозени до лагера Треблинка 
(Полша), където още с пристигането си (на 

                                         
86 Алтънков, Н. Гръцките евреи и депортациите в 1943–

1944 г., с. 23. 
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25 и 28 март) са умъртвени. Това изселване е 
извършено от български служители на Коми-
сарството по еврейските въпроси, войници и 
полицаи, чиновници и учители.    

Друго преиначаване на историческите 
факти е, че Беломорието било дадено от гер-
манците на българските власти за „временно 
управление”. Тази територия била админист-
рирана и анексирана от тях, но освен от Гер-
мания, анексията им не била призната даже и 
от страните членки на Оста. 

Така се внушава, че Беломорието е би-
ло германска територия, а депортирането на 
тамошните евреи е извършено едва ли не под 
диктата на германски военачалници. Налага 
се тезата, че цар Борис Трети не е могъл да 
предотврати това ужасно злодеяние.  

Вече бе доказано, че Беломорието е би-
ло дадено от Хитлер на българското царство 
за вечно владение (този акт е извършен в на-
чалото на 1941 г., когато немските войски 
вече са владеели много европейски държави 
и цар Борис Трети е вярвал, че нацистка Гер-
мания ще спечели Втората световна война). 
Това, че анексирането на тази територия към 
България не било официално признато от дру-
ги държави, е без значение за спасяването на 
тамошните евреи (понастоящем само Турция 
е признала турската зона на Кипър, но граж-
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данските и изселническите въпроси в нея се 
решават от местните власти).  

Извършеното със знанието и съгласие-
то на цар Борис Трети депортиране на евреи-
те от „новите” български земи се оправдава и 
в една разпространявана напоследък псевдона-
учна публикация87. Авторът на тази публика-
ция твърди, че въпросното депортиране е нап-
равено за постигане на „националното обеди-
нение на българските земи”. Според него въп-
росът за „националното обединение на бъл-
гарските земи” бил „тясно свързан” с утвър-
дения през януари 1941 г. от цар Борис Трети 
антиеврейски Закон за защита на нацията. С 
приемането на посочения закон се целяло да 
бъдат отстранени пречките (евреите) по пътя 
към въпросното „национално обединение”. В 
него нямало разпоредби за прилагане на край-
ни мерки срещу евреите. През първата годи-
на след влизането му в сила било „посегнато 
на собствеността на еврейските семейства, и 
то на по-заможните от тях” (сякаш отнемане-
то на жилище, магазин, фабрика и т.н. на ев-
рейско семейство и неговото изселване в про-
винцията е в реда на нещата). От Берлин не 
бил упражняван „натиск, който би заплашил 

                                         
87 Шарланов, Диньо. Националното обединение и еврейс-

кия въпрос в България. Esteme Centre Point от 6 януари 2010 г. 
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или затруднил процеса на обединението на 
българските земи”. 

„Усложнението” на този обединителен 
процес и на еврейския проблем дошъл от 
„натиска на Москва и от стремежа ѝ еврейс-
кото население да стане един от потоците на 
съпротивата срещу властта” (на монарха и 
фашисткото правителство). Българските ко-
мунисти отправяли по намиращата се в Мос-
ква радиостанция „Христо Ботев” призиви за 
по-активно включване на българските евреи 
в борбата срещу хитлеристите с лозунгите: 
„На борба в редовете на Отечествения фронт 
за спасяването на България от фашистките 
гнусотии” и други. 

По-нататък нескопосано е изложена чу-
довищната версия, че депортирането на евре-
ите в Беломорието и Македония е предизви-
кано от Москва, където имало значителен брой 
„евреи на ръководни постове в съветската 
власт”. Те участвали „в извършването на Ок-
томврийския болшевишки преврат през 1917 г. 
и последвалите нечувани жестокости и „кла-
сов геноцид”. Под тяхно влияние определени 
„среди” от българската еврейска общност под-
крепяли „подривната дейност на комунисти-
те в интерес на Москва, насочена срещу на-
ционалното обединение на българските земи”.  
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Така се правят внушения, че депорти-
рането и изтреблението на евреите от Бело-
морска Тракия и Македония е станало по ви-
на на комунистическите ръководители в Моск-
ва. С призивите за борба срещу монархофа-
шизма, те видите ли са предизвикали нацис-
тите и цар Борис Трети да предприемат от-
ветни мерки, насочени към унищожаване на 
евреите по българските земи (в името на  „обе-
динението на България”).  

Това е крайно едностранчиво интерпре-
тиране на депортацията на евреите от българ-
ските земи. В него прозира корист, монархи-
ческа пристрастност и антикомунистическа 
озлобеност.     

Що-годе политически грамотните хора 
знаят, че по принцип комунистите са за обе-
диняване на народите. Техните теоретици 
и вождове първи са разкрили по думите на 
В. И. Ленин (който има над 50 публикации 
по ”националния въпрос”) тенденцията към 
интернационализация (глобализация) на сто-
панския, политическия и културния живот на 
народите и към сближение и сливане на всич-
ки нации в едно социалистическо общество, 
но не чрез водене на смъртоносни империа-
листически анексионистични войни, а по пъ-
тя на доброволното и осъзнато съюзяване и 
обединение.  
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Понастоящем финансовите олигарси, на-
чело със собствениците на банките на феде-
ралния резерв на САЩ, се опитват да запазят 
глобалното си господство чрез разделяне и про-
тивопоставяне на отделните нации и създава-
не на миниатюрни държави от типа на Косово.  

За да получат свободен достъп до гло-
балните природни, финансови и човешки ре-
сурси, те принуждават националните прави-
телства да прилагат така наречената неоли-
берална евроатлантическа политика и най-ве-
че нейните основни механизми: тотална при-
ватизация на държавните банки, имоти и зе-
ми (наличието на публична собственост в дър-
жавата осигурява нейната независимост); дър-
жавно стимулиране на търговската експанзия 
на транснационалните компании; либерали-
зация на поземления пазар в страните с оглед 
да се даде право на чужденци да купуват 
местни земеделски земи; водене на завоева-
телни войни (предимно чрез войски на между-
държавния военно-политически блок НАТО). 

Както показва практиката, тази поли-
тика води до глобални кризи и съсипва живо-
та на милиарди хора на земята. При нейното 
прилагане в страните се засилва ядреното въ-
оръжаване и социалното разслояване на об-
ществото и все повече се изострят социални-
те конфликти. По данни на сп. „Wоrld report” 
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(юни 2011 г.) след избухването (2008 г.) на 
глобалната капиталистическа криза в света 
имало около 11 милиона милионери и мили-
ардери, които притежавали около 43 трилио-
на долара при годишен световен брутен вът-
решен продукт около 55 трилиона долара. Де-
лът на свръх богаташите в световното богат-
ство е близо 80 %, а този на останалите над 
7 млрд. жители на нашата планета – едва 20 %.                  

Разглежданата публикация за национал-
ното обединение и еврейския въпрос е твърде 
далеч от онова, което учените наричат „добро-
съвестно и задълбочено изследване”. В нея 
още от пръв поглед бият на очи няколко лъжи.  

Първата лъжа е, че антиеврейската по-
литика на цар Борис Трети била основана на 
следвания от него „принцип” за „национално-
то обединение на българските земи”. Това 
противоречи на факта, че през 1940 г. и пър-
вото тримесечие на 1941 г. той изобщо не е 
поискал от тогавашния главен раздавач на те-
ритории Адолф Хитлер да отнеме от югос-
лавската държава Македония и да я даде на 
България (за да стане нейното „обединение”). 
С укази утвърдил антиеврейския закон и до-
говора за присъединяване на България към 
Тройния пакт (от 1 март 1941 г.) само срещу 
възвръщане на загубения от баща му излаз на 
Бяло море. Едва към края на март 1941 г., ко-
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гато сръбското правителство сключило със 
Съветския съюз споразумение за дружба и 
неутралитет и предизвикало Хитлер да оку-
пира Югославия, възникнала нуждата бъл-
гарски войски да пазят тила на германците, 
като окупират част от Македония.  

Втората лъжа е, че у нас нацистите са 
пристъпили към унищожаване (през февруа-
ри-март 1943 г.) на евреите, когато определе-
ни „среди от еврейската общност” се поддали 
на ръководената от съветски евреи пропаган-
да и се опълчили срещу монархофашистката 
власт. Всъщност расистките апели за сегре-
гация на евреите и за завладяване на „източ-
ните земи” се съдържат в публикуваната през 
двадесетте години на ХХ век книга на Адолф 
Хитлер, „Моята борба”. Още с идването си на 
власт (началото на 30-те години на ХХ век) 
нацистите са използвали антесемитизма за 
дискриминиране на евреите, за ограбване на 
техните пари и имоти и за погроми над ев-
рейски магазини (такива изстъпления са пра-
вени и в окупираните от германците западно-
европейски държави, където евреите не са слу-
шали московското радио „Христо Ботев”).  

Третата лъжа е, че „подривната дейност 
на комунистите”, обслужвала Москва и била 
„насочена срещу националното обединение 
на българските земи”. Подтекстът е, че ако не 
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е била подривната дейност на комунистите, 
Адолф Хитлер е щял да спечели войната, да 
завладее Съветския съюз и да даде на Бълга-
рия земите на Беломорска Тракия, Македо-
ния и Западните покрайнини. В българската 
държава комунистите и евреите са щели да 
бъдат избити или да робуват на Кобургите и 
на нацистките аристократи и плутократи.  

От това, което е говорил цар Борис Тре-
ти по време на служебни разговори и в На-
родното събрание, става ясно, че той е мислил 
преди всичко за благосъстоянието на Ко-
бургската династия и за бъдещето на сина 
си „Симеончо”. Царят е преследвал и убивал 
болшевики и комунисти, понеже са се борили 
срещу царизма и за установяване на диктату-
ра на пролетариата. Водил толкова късогледа 
политика на „национално обединение на бъл-
гарските земи”, че след войната гърците и 
западните правителства са щели да отнемат 
още български земи от „старите” държавни 
предели и южната граница на България е щя-
ла да бъде до Чепеларе. Благодарение на зас-
тъпничеството на съветските държавни ръко-
водители била запазена предвоенната тери-
ториална цялост на българската държава.  

Нищо не може да оправдае цар Борис 
Трети, че с оглед да запази своята династия и 
заради мимолетното (за 2–3 години) „нацио-
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нално обединение на българските земи” е дал 
съгласие да бъдат погубени над единадесет 
хиляди човешки същества. За това злодеяние 
няма давност и всуе са опитите за неговата 
политическа реабилитация.         

На 6 август 1943 г., т.е. седмица преди 
да замине за Германия и за последен път да 
се срещне с Адолф Хитлер, цар Борис Трети 
много се разстроил, когато получил изготвен 
от американското правителство писмен до-
кумент. Този документ е предаден на Царя 
(чрез върналия се от Швейцария Георги Кьо-
сеиванов) от представителя на Обединените 
нации (ОН) Рьоне Шарон, който пък го взел 
от шефа на американската разузнавателна 
мисия в Швейцария Алън Дълес. Цар Борис 
Трети повикал премиера проф. Богдан Филов 
и му предал въпросния документ, където има-
ло изразена позиция на САЩ за България. В 
него пишело, че българската държава „оказ-
вала на Оста” голяма подкрепа и поради това 
след войната ще бъде третирана „наравно с 
другите неприятели на англосаксонците. 
Осъждат се остро мерките срещу евреите, 
които били необясними, като се знаело по-
раншното отношение на България към мал-
цинствата”88.  

                                         
88 Филов, Б. Дневник, с. 599. 
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Днес всичко това се потулва от лидери 
на отвъдокеански еврейски организации и по-
томци на богати български евреи. Целена-
сочено се втълпява на младите поколения бъл-
гари, че евреите в българското царство били 
спасени от цар Борис Трети. Изкарва се, че 
тяхното лишаване от имоти и депортирането 
им е дело само на лоши българи. Главните от 
тях били премиерът проф. Богдан Филов, ми-
нистърът на вътрешните работи Петър Габ-
ровски, директорът на Комисарството по ев-
рейските въпроси Александър Белев.  

Прикрива се фактът, че назначаването 
на тези и други министри е ставало единст-
вено от цар Борис Трети, който изисквал от 
тях вярно да служат на Кобургската династия 
и сляпо да следват водената от него прона-
цистка политика. Дори и най-върлите монар-
хисти признават, че по онова време в българ-
ското царство „нищо не могло да се разреши” 
без знанието, мнението и одобрението на Царя.  

Обикновено легендите за спасяването 
на българските евреи от цар Борис Трети се 
съчиняват от потомци на дворцови служи-
тели и на богати еврейски фамилии. По вре-
ме на Втората световна война у нас богатите 
евреи са притежавали големи финансови, ин-
дустриални и търговски предприятия и са 
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разполагали със значителни количества злато 
и сребро. Днес техни наследници се стремят 
да придобиват собственост върху български 
земеделски земи и имоти. Главно поради това 
те имат интерес да бъдат възхвалявани Кобур-
гите и други действащи у нас политици с ев-
рейски и друг чуждестранен произход.  

Повечето от тогавашните богати бъл-
гарски евреи са били свързани с Двореца и са 
правили опити да се спасят чрез „ходатайст-
во”. Някои от тях (като царските зъболекари 
братя Джераси и търгуващото с облекло се-
мейство Розенбаум) са успявали да се измък-
нат от депортацията чрез „откуп” във вид на 
„жълтици”. Вероятно това дава основание на 
техни потомци да твърдят, че дължат своя жи-
вот на Царя и да съчиняват легенди за него.  

Богати български евреи са писали мол-
ба за помощ и до изповядващата католичес-
ката вяра царица Йоана. Нейният отговор гла-
сял: „Нема как да се помогне”. 

Това може да се узнае и от  публикува-
ните в Интернет спомени на Самуел Ардити. 
Този български евреин е роден през 1935 г. в 
семейство на богат търговец на платове и ри-
зи от гр. Русе. В неговите наглед детски спо-
мени се разпространява легендата, че „фак-
тически накрая той” (цар Борис Трети) „спа-



 312 

си” евреите и „затова заплати с живота си”89. 
На базата на догадки и слухове е направено 
заключението, че в нощта на 9 срещу 10 март 
1943 г. „Царят даде заповед на Габровски да 
прекрати депортацията на евреите от старите 
предели на страната”.  

Твърди се, че в двореца Царят бил приел 
делегация (съставена от полковник Таджер – 
участник в Първата световна война, владици, 
писатели, и музиканти) пред която казал, че 
при опит да „изгонят българските евреи”, той 
щял да легне „на железопътната линия”. Това 
Самуел Ардити чул от своя приятел „Арончо”, 
който пък го научил, като подслушал разговор 
между баща си (Хаим Леви) и полк. Таджер.  

Тази еврейска легенда (от рода на биб-
лейските) противоречи на факта, че след като у 
нас са приети антиеврейските закони, героят 
от Първата световна война полк. Таджер е ня-
мал достъп до Царя. Това е посочил и тога-
вашният депутат проф. Петко Стайнов, който 
на 13 ноември 1942 г. (т.е. три месеца преди да 
започне депортацията на българските евреи) в 
реч пред Народното събрание казал, че полк. 
Таджер е лишен от човешки права и изолиран 
от обществото. След края на войната (1919 г.) 

                                         
89 Ардити, С. Спомени от годините на Холокоста 1940–

1943 г., с. 15.  
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той бил използван от Министерството на вън-
шните работи за дипломатически мисии. Тога-
ва „Ние се гордеехме, че имаме един полков-
ник от еврейски произход”, но „днес той за нас 
е един чифутин, ние сме го прогонили, ние 
сме го смачкали и сме му взели имотите” 90.   

По онова време цар Борис Трети рядко 
откликвал на настоятелните молби за срещи и 
с българските владици. Той ги приел на 2 юли 
1942 г. във връзка с предложението им бъл-
гарската църква да бъде провъзгласена за пат-
риаршия. После Царят дълго (близо година) 
отлагал исканата от тях нова среща. Нейно-
то провеждане е станало едва в средата на ап-
рил 1943 г., след като владиката „дядо Нео-
фит” изпратил до Царя отчаяно „изложение”, 
в което било написано, че „желанията на си-
нода оставали глас вопиющ в пустинята...” 91.        

През 1949 г. юношата Самуел Ардити 
се изселил в Израел, където станал строите-
лен инженер и се пенсионирал (2002 г.). Пе-
риодично идвал в България, а наскоро посе-
тил българското село (Водица, Русенско), къ-
дето е живял няколко години през на детст-
вото си.  

                                         
90 Дневник: 25-oто Обикновено народно събрание, ІV 

редовна сесия, 13.ХІ. 1942 г., с 280–286. 
91 Филов, Б. Дневник, с. 569.  
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В своите „спомени” той е написал, че 
след прогонването на хитлеристките войски 
от българската земя и установяването на ра-
ботническо-селска власт у нас започнали „но-
ви 45 години робство”. Селото, в което е 
живял (като изселник) при монархията на цар 
Борис, било „щастливо”, а сега – запустяло, за-
щото комунистите основали ТКЗС (трудово 
кооперативно земеделско стопанство).  

Тези оценки за социалистическа Бълга-
рия (в която Самуел Ардити не е живял) не от-
говарят на истината и са обида за мнозинство-
то българи, които при социализма имаха на-
родно-демократична държава с високо развито 
земеделие, социална сигурност и икономичес-
ка, т.е реална свобода, включително ежегодно 
да почиват на море и планина и да посещават 
Израел. В последно време такива оценки се 
дават само от чужденци, които се държат като 
победители в „студената война”, господари на 
българите и на техните земи.            

Все пак в спомените на въпросния автор 
има и поучителни максими и истории. Интере-
сен е например цитираният от него еврейски 
девиз: „Яж хляб и пиперки, но купи имот в цен-
търа на столицата”. Заслужава внимание и не-
говият добър спомен за антифашистката борба 
на легендарната еврейка от Русе Анна Венту-
ра, която произхождала от богато семейство, 
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но станала член на Работническия младежки 
съюз (РМС). През зимата на 1944 г. тя се укри-
вала в русенския хотел “Метропол”, но била 
предадена и убита от царската полиция.  

Справедливостта изисква да се признае, 
че няколкото десетки хиляди български ев-
реи са спасени главно от съветската Червена 
армия. Те са останали живи благодарение на 
славните победи на тази армия в битките сре-
щу хитлеристките нашественици в Съветския 
съюз и на нейното стремително настъпление 
към окупираните от немците територии, вклю-
чително и на Балканите. Тези победи (особено 
в Сталинград) са стреснали и уплашили до 
смърт цар Борис Трети и са окуражили огром-
ното мнозинство от хуманистично настроени 
българи (в т.ч. антифашисти, някои монархо-
фашистки депутати, църковни служители, пи-
сатели, адвокати, лекари), които се вдигнали в 
защита на българските евреи. Така че сегаш-
ните и идните потомци на спасените българ-
ски евреи би трябвало да изразяват своята 
признателност преди всичко на руските вой-
ници и офицери и ежегодно да организират 
поклонение пред паметника на Съветската 
армия в София.  

Непочтено е да се залъгваме, че десет-
ки хиляди български евреи са спасени от на-
силствена смърт, като са изпратени няколко 
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протестни писма от група депутати и предс-
тавители на интелигенцията до Царя и пра-
вителството. Такова наивно интерпретиране 
и вулгарно фалшифициране на исторически-
те факти се прави главно от хора с ниска по-
литическа култура или с цел да се идеализира 
и реабилитира цар Борис Трети и Кобургска-
та династия. То е вредно и за потомците на 
умъртвените и оцелелите по време на Втора-
та световна война евреи от „новите” и „ста-
рите” български земи. Техните водители би 
трябвало да знаят законите на диалектиката и 
да помнят, че историческите събития се пов-
тарят макар и на качествено ново стъпало на 
развитие на обществените производителни 
сили, включително в ядрената оръжейна ин-
дустрия.   

Великият български политик Алексан-
дър Стамболийски (убит от Кобургите) пре-
възходно е формулирал извода, че „искрена-
та и честната политика е най-добрата”92. В 
случая честната политика изисква да се приз-
нае истината, че ако съветската Червена ар-
мия не бе победила хитлеристките войски, 
цар Борис Трети е щял да продължи да сът-
рудничи на нацистите, да разширява позици-

                                         
92 Стамболийски, А. Какъв трябва да бъде политикът. Ака-

демично издателство на ВСИ, Пловдив, 1999 г., с. 44–45. 
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ите на Кобурската династия на Балканите и 
да изселва български евреи в концентрацион-
ния лагер Треблинка, Полша. Българските ан-
тифашистки партизански чети и отряди с об-
що 3–7 хиляди партизани, сигурно са щели 
да бъдат унищожени от десетките хиляди ре-
довни царски войски, а изпращаните до него 
протестни писма срещу депортирането на бъл-
гарските евреи са щели да бъдат унищожени 
или оставени без отговор в дворцовите архиви.  

Днес тези исторически факти се изопа-
чават от някои отвъдокеански и израелски 
еврейски лидери, които следват политика на 
превръщане на българската държава в из-
раелска провинция. Тази политика включва 
главно предоставяне на държавната власт у нас 
на лица с еврейско потекло, изкупуване и за-
селване на български земеделски земи с евреи.  

В изпълнение на този пъклен план вече 
са изкупени (посредством поставени местни 
лица и „инвестиционни” фондове) над един 
милион декара български земеделски земи. 
През юли 2011 г. в София на съвместно засе-
дание на правителствата на България и Израел, 
техните министър-председатели Бойко Бори-
сов и Бенямин Нетаняху са решили български-
ят държавен поземлен фонд (възлизащ на око-
ло 2,5 млн. дка земеделска земя) да бъде пре-
доставен на израелци. Договорено е с израелс-
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ки инвестиции (в размер на около 1 млрд. лв.) 
на тези земи да бъдат изграждани напоителни 
системи и да се отглеждат предимно зърнени 
храни, мляко, плодове и зеленчуци (за изхран-
ване на израелското население, чийто брой  неп-
рекъснато нараства, включително и чрез имиг-
рация). Очаква се постепенно върху въпросни-
те земи (изкупени и предоставени от българс-
ката държава) да се заселят хиляди еврейски 
семейства и да се създаде „ционистко огнище”, 
подобно на това, което евреите са създали след 
Първата световна война в Палестина.  

При преследването на тази цел в наша-
та страна се прилага политика на пълно 
изолиране на България от Русия. Използват 
се дипломатически, медийни и други възмож-
ности и способи за ограничаване и прекъсва-
не на вековните връзки между братята бълга-
ри и руси. Все повече се ограничава българо-
руското икономическо и научно-техническо 
сътрудничество. Протежираните от отвъдоке-
ански еврейски организации местни минист-
ри и депутати се опитват чрез инсинуации и 
протакания да принудят руската страна да пре-
установи да изгражда на наша територия енер-
гийни и други промишлени обекти. 

Води се целенасочена кампания за на-
съскване на българите срещу кръвните им 
руски братя. Например у нас преподаватели 
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от така наречения „Нов български универси-
тет” на американския евреин (преселен от 
Унгария) Джордж Сорос, както и журналисти 
и други майкопродавци тиражират лъжата, че 
на 9 септември 1944 г. съветската Червена 
армия „превзела България”93. Заблуждават 
младите българи, че тогава тази армия е „оку-
пирала”, завладяла българската държава и ед-
ва ли не я направила част от Съветския съюз. 

Обикновено посочената лъжа се пред-
ставя за аксиома (истина, която не се нуждае 
от доказателства). Не се посочва как е стана-
ло „превземането на България”, кои български 
градове и села са били „окупирани” и колко 
време е имало съветски войски на българска 
територия (редно е например да се сравни с 
формата на окупация на Германия, където от 
Втората световна война до сега има над 40 хил. 
американски войници). Липсва отговор и на 
въпроса защо вместо убийства, грабежи, ван-
дализъм и масови изнасилвания (съпътстващи 
почти всяка „окупация”) при преминаването на 
съветските войски през наша територия мест-
ните жители навсякъде са ги посрещали с 
„добре дошли”, цветя, хляб и сол (това е до-
кументирано в киноленти и снимки). 

                                         
93 В „Стандарт” от 24 юни 2011 г. 
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 Потулва се обстоятелството, че на 8 сеп-
тември 1944 г. съветските войски от Трети Ук-
раински фронт под командата на маршал Фьо-
дор Толбухин са преминали Дунава и са нав-
лезли в България, а на следващия ден (9 септем-
ври) вечерта са прекратени „военните дейст-
вия” (без нито един убит български гражданин). 

По сведение на всепризнатия гениален 
руски пълководец маршал Георгий Жуков 
стъпилите на българска земя първи съветски 
военни отряди били посрещнати от пехотна 
дивизия на българската армия, строена на шо-
сето „с развети червени знамена и тържествена 
музика”. Командващите съветските военни 
части му доложили, че по всички направления 
се извършвало „спонтанно побратимяване на 
съветските войни с българския народ” 

 Той веднага позвънил във Върховното 
главно командване и когато разказал за тези 
събития, Й. Сталин казал: „Всичкото оръжие 
на българските войски да си остане у тях, не-
ка се занимават с обикновените си работи и 
да чакат заповедта на своето правителство” 
(Георгий Жуков, Спомени и размисли. Дър-
жавно военно издателство, С., 1969 г., с. 553).  

Изглежда при настройването на бълга-
рите срещу руснаците се разчита на обстоя-
телството, че съвременните поколения граж-
дани изпитват отвращение от сегашната аме-
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риканска империалистическа окупация на 
Ирак и Афганистан, където през последните 
няколко години са избити стотици хиляди хо-
ра (десетки хиляди войници окупатори и сто-
тици хиляди окупирани местни жители). На 
този фон употребата на фразата „съветска оку-
пация на България” звучи зловещо, макар да 
се разминава с истината, че войски от съвет-
ската Червена армия никога не са окупирали 
отечеството ни, а само са преминали през бъл-
гарска територия при преследването на оттег-
лящите се към Берлин хитлеристки военни 
части. Тогава (септември – декември 1944 г.) 
червеноармейците (около 600 хил. души) са 
прекосили България и заедно с присъедини-
лите се към тях десетки хиляди наши войни 
и югославски партизани са нанесли бързи и 
мощни удари на събралите се в съседна Сър-
бия германски войски и са продължили по-
хода за освобождение на Европа от кафявата 
нацистка чума (междувременно американски 
и английски войски също са освободили от 
германските окупатори Италия, Франция и 
други западноевропейски страни). 

Към средата на април 1945 г. премина-
лите през България съветски войници (от 
Втори и Трети украински фронт) очистили от 
нацистките войски Унгария, навлезли в Авс-
трия и освободили Виена. Днес австрийците 
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наричат тази военна операция „освободител-
на”, (а не „окупаторска”), тачат паметта на 
загиналите руски войни и се грижат за из-
дигнатите им паметници. 

В нашата страна Соросови храненици 
(в т.ч. ровещи се в архиви журналисти) не из-
тъкват убедителни аргументи в подкрепа на 
твърдението, че у нас е имало „съветска оку-
пация”. Мъчат се чрез контролирани отвън 
медии да втълпят на младежта, че заради тази 
окупация на 5 септември 1944 г. съветското 
правителство е обявило война на България, 
като се прикрива обстоятелството, че тази 
война е освободителна, насочена главно към 
прогонване на немските окупатори от бъл-
гарската земя. Това е класова война, която се 
е водила преди всичко срещу монархистите, 
нацистите и фашистите, като представители 
на финансовата олигархия. 

Командващият Трети украински фронт 
маршал Фьодор Толбухин е издал проклама-
ция (разпространена на 7 септември 1944 г. 
от съветски самолети), в която ясно е посо-
чено, че „Червената армия не воюва с бъл-
гарския народ и армия” Изразена е готов-
ността на съветското правителство незабавно 
да бъде сключено примирие щом българско-
то правителство скъса дипломатическите от-
ношения с Германия, съдейства за “разгро-
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мяването на германската армия” и за обезо-
ръжаване и интерниране на намиращите се на 
българска територия германски войски.  

До обявяването (5 септември 1944 г.) 
на въпросната война българските регенти и 
буржоазни правителства на Иван Багрянов 
(1.VІ–2.ІХ.1944 г.) и на Константин Мурави-
ев (2.ІХ–9.ІХ.1944 г.) се мъчили с политичес-
ки и дипломатически маневри да запазят гос-
подството на аристокрацията и на финансо-
вата и промишлената буржоазия  в общество-
то. Продължавали да поддържат дипломати-
чески отношения с хитлеристка Германия и 
същевременно чрез тайни преговори с анг-
лийски и други представители да си осигурят 
подкрепа на западните държави. Това прави-
ли и  след разгрома (края на август 1944 г.) 
на германците при Яш-Кишинев и разпола-
гането на съветски войски  до линията Русе и 
по-нататък по Дунава до  Черно море. 

При така сложилата се политическа об-
становка е трябвало да се води разумна и ре-
алистична политика в полза на народа. Тога-
ва в интерес на отечеството е трябвало вмес-
то царските регенти да поставят „компро-
мисни” правителства, като това на Констан-
тин Муравиев, държавната власт да бъде отс-
тъпена на комунистическите, земеделските и 
другите отечественофронтовски ръководите-
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ли, да бъде сключено примирие със Съветс-
кия съюз и да се обяви война на хитлеристка 
Германия (дни по-рано такива промени са 
извършени в Румъния). 

Тогавашните местни монархофашистки 
управници сякаш са били изтъкани от бясна 
злоба срещу руските болшевики и българс-
ките комунисти и до края на август 1944 г. 
продължавали да кореспондират с Хитлер и 
да правят отчаяни опити да се споразумеят с 
властите в Англия и Турция за окупиране на 
българската държава от турски и английски 
войски. През август 1944 г. в Цариград и Кай-
ро е бил изпратен известният български по-
литик Стойчо Мошанов, който бил натоварен 
с мисията да води тайни преговори (които 
изобщо не започнали) за незабавно излизане 
на българската държава от войната със САЩ 
и Англия.   

Местните монархофашистки лидери до-
ри и когато виждали, че Германия е вече „ка-
пут”, почти нищо не направили за премахва-
не на разположените на българска терито-
рия близо 50 германски военни поделения 
и обекта (главно авиополкове, снабдителни 
бази, щабове и щабни служби) с общо над 
22 хил. души (Евгений Гиндев, България – син-
дромът на неумиращата надежда. „ЕкоПринт, 
С., 2005 г., с. 75). Германските окупаторски 
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войски били оставени свободно да се прегру-
пират и да се съсредоточат на западната бъл-
гарска граница, където се готвели да спрат 
победоносния ход на Червената армия.  

В програмната декларация (писана през 
целия ден на 4 септември 1944 г.) на едносед-
мичното правителство на Константин Мурави-
ев е заявено, че у нас ще бъде следвана поли-
тика на „пълен и безупречен неутралитет”. То 
щяло да „изпълни всички задължения на неут-
рална държава по отношение на оттеглящите 
се в България и намиращите се в страната гер-
мански войски и военни средства. При затруд-
нение от страна на Германия по провеждането 
на тази политика българското правителство ще 
се види принудено да скъса дипломатическите 
отношения с тази държава” (същия ден в Их-
тиман били обезоръжени и задържани около 
4500 германски войници). 

Съдържанието на посочената правител-
ствена декларация разкрива неспособността 
на вкопчилите се във властта монархофашис-
ти и буржоазни представители да вземат съ-
образени с текущия момент ефикасни реше-
ния за защита на интересите на българската 
нация. Те обявяват държавен „неутралитет” 
притиснати от обстоятелствата: разположени 
съветски войски в близост до северната бъл-
гарска граница; установен повсеместен конт-
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рол в страната на създадената през април 
1943 г. Народоосвободителна въстаническа 
армия (НОВА).  

Още преди съветските войски да навля-
зат (8.ІХ.1944 г.) на българска територия, през 
периода 6–8 септември 1944 г. партизански 
части са завзели трайно над 170 населени мес-
та в страната. В София властта е взета през 
нощта на 8 срещу 9 септември 1944 г. от пред-
ставители на Отечествения фронт с помощта 
на преминали на негова страна армейски час-
ти, включително танковата бригада в Горна 
Баня.    

На база на сведения, че след 9.ІХ.1944 г. 
немски войски готвели удар от района на Ниш 
към София, Върховното главно командване на 
Червената армия заповядало в българската 
столица да бъде разположен един усилен съ-
ветски стрелкови корпус (германски войски 
предприели провокационно настъпление в 
Северозападна България, което е отбито от 
части на редовната българска армия и парти-
занския отряд „Георги Димитров”). В края на 
1944 г. частите от този съветски корпус про-
дължили пътя си за Берлин.   

През 1944 г. по настояване на английс-
ки и американски представители на Съюзна-
та контролна комисия в София е оставена и 
разположена край двореца „Врана” (на изток 
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от софийската столица) съветска войнишка 
рота със задача да пази живота на царското 
семейство, включително този на непълнолет-
ния цар Симеон Втори. Такава мярка е била 
наложителна в онзи период на натрупана 
жажда за мъст у хиляди българи, чиито род-
нини и близки са били убити при едноличния 
режим на цар Борис Трети. 

Станалите през 1944 г. исторически 
събития у нас са интерпретирани твърде ед-
ностранчиво и пошло от поета, драматург и 
писател Стефан Цанев. В своята компила-
тивна четиритомна книга, озаглавена „Българ-
ски хроники” (изд. ”Труд”, С., 2010 г., т. ІV), 
той разпространява несъстоятелното твър-
дение, че на 8 септември 1944 г. Червената 
армия е „окупирала” българското царство и 
подложила българския народ на системно ог-
рабване. Прави внушения, че цели 45 години 
(1944–1989 г.) българите са били под „неиз-
вестна окупация”, която била узаконена чрез 
подписаното на 28 октомври 1944 г. Спора-
зумение за примирие между България и съ-
юзните държави (СССР, САЩ и Англия) –  
победителки във Втората световна война. То-
ва споразумение, по неговите думи, постави-
ло България в „положение на окупирана дър-
жава” и „под диктата” на председателя на Съ-
юзната контролна комисия съветския генерал 
Бирюзов (нищо не се казва за активната „дип-
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ломатическа” роля, която са играели американ-
ските и английските членове на тази комисия).  

В „хрониката”, озаглавена „Неизвест-
ната окупация 1944–1989 г.”, поетът се опит-
ва да докаже, че у нас царели „первезните заб-
луди”, според които българо-съветското сът-
рудничество не е „грабеж”, а „безкористна 
братска помощ”. Той отрича тази помощ, иг-
норирайки обстоятелството, че тя е въплъте-
на, материализирана в крупни енергийни, ме-
талургични, химически и т.н. заводи, които 
още десетилетия наред ще осигуряват работа, 
експорт на стоки и доходи.  

Въпросният поет сигурно е наясно как 
се постъпва с победена държава, сателит на 
хитлеристка Германия, но лицемерно се въз-
мущава, че през неколкомесечното премина-
ване на стотици хиляди съветски войници през 
българска територия, царство България е било 
принудено да осигурява тяхната издръжка (па-
ри, гориво, храна). Прикрива факта, че това е 
следствие на водената от цар Борис Трети и 
дворцовата камарила егоистична и късогледа 
политика. Цитира тогавашният комунистичес-
ки и държавен ръководител Трайчо Костов, 
който през септември 1947 г. изпратил до бъл-
гарската легация в Москва следната шифрова-
на телеграма: „По изпълнението на съглаше-
нието за примирие държавата е изразходвала 
приблизително 150 милиона долара”. 
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Понеже тази сума не е много внуши-
телна (в сравнение с размера на парите, кои-
то съвременната българска държава ежегод-
но изразходва за осигуряване на въздушни 
коридори и летища на американската страна 
и за поддържане на военни мисии в чужби-
на), поетът представя въпросната доларова 
сума в милиарди обезценени левове (без да 
споменава, че драстичното хиперинфлацион-
но обезценяване на българския лев по време 
на Втората световна война е предизвикано от 
големите разходи на българската държава за 
издръжка на разположените в „старите” и 
„новите” земи немски войски).  

По-нататък в „хрониката” се втълпява, 
на читателите, че имало „грабеж” и при из-
вършването на българо-съветски търговски 
сделки. Съветски държавни външнотърговс-
ки организации били купили на ниски цени 
местно розово масло и други стоки, а за ком-
пенсация съветското командване дало без-
възмездно на Първа българска армия оръжия 
и бойни припаси на стойност 17 млрд. лева 
(явно поетът няма представа за така нарече-
ната „бартерна” и „балансирана” междудър-
жавна търговия, която приключва с прибли-
зително уравнено салдо и без голям външно-
търговски дефицит).    
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Въпросният поет коментира и включ-
ването (след 8 октомври 1944 г.) на българс-
ки армии във войната против немците на 
страната на Съглашението. Според него „на-
шите полкове” давали „много жертви”, защо-
то били командвани от „неопитни офицери – 
бивши партизани”, които били „ентусиасти, 
но невежи във военното дело” Той пише: 
„ако в една битка руснаците губиха 50 убити, 
сред българите падаха повече от 500”.  

Може би и за това е имал вина бившият 
главнокомандващ българската войска цар Бо-
рис Трети, който фанатично вярвал в край-
ната военна победа на съюзните му германци 
и оставил българските войници и офицери 
без нужната подготовка и тренировка да се 
сражават с прекаралите по няколко години на 
бойното поле отстъпващи германци. Той е 
използвал българските военни сили предим-
но за извършване на държавни преврати, 
окупиране на сръбски и гръцки земи и угне-
тяване на местното население, за преследване 
на слабо въоръжени и гладни партизани.  

Всъщност присъединените към Трети 
украински фронт български армии са команд-
вани от съветския маршал Ф. Толбухин и от 
български царски офицери, като легендарният 
ген. Владимир Стойчев. Бивши партизани са 
назначавани за „помощник-командири” със 
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задача да предотвратяват евентуални опити 
на царски офицери да саботират ефектив-
ността на бойни действия срещу Вермахта.  

В края на разглежданата „хроника” не-
обосновано и безапелационно се заключава, 
че освобождението на „старите” и „новите” бъл-
гарски земи от нацистка окупация било „тре-
тата и най-жестоката национална катастрофа 
на България” (сигурно в сравнение с тези 
през 1913 и 1919 г.). Според автора въпрос-
ната катастрофа била най-жестоката, „защото 
тя бе не само материална, но и духовна ка-
тастрофа: идеалът за обединение на българи-
те бе осъден на смърт без право на обжалва-
не” (само че по вина главно на цар Борис Тре-
ти и на българските монархофашисти, които 
ръководени от династични и себични интере-
си, са присъединили българската страна към 
разгромената от Червената армия и другите 
съюзни войски Хитлеристка Германия).    

Цитираното високопарно празнодумие 
не спомага за извличане на правилни истори-
чески и политически поуки. То само потвър-
ждава направената от поета (в анотацията на 
разглежданата книга) констатация, че при че-
тене на история, нагодена „към интересите на 
властващата политическа сила”, човек „не са-
мо ще се обърка, но може и да се побърка”. 
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С цел да бъде постигната пълна изола-
ция на България от Русия през нощта на 17 
срещу 18 юни 2011 г. в центъра на София е 
извършено и оскверняване на паметника на 
съветската армия. Един от барелефите на 
монумента е бил изрисуван и оцветен с гра-
фити. В резултат на това дълго и сякаш толе-
рирано от местните власти рисуване на скул-
птурите на съветските войни освободители са 
превърнати в герои от американски комикси 
(Супермен, капитан Америка), Дядо Коледа, 
клоуна Роналд и други персонажи. Написан е 
лозунгът „В крак с времето”.  

Вероятно местните колониални адми-
нистратори няма да разкрият името на  злос-
торника, наречен по Българската национална 
телевизия „анонимен творец”. Мъчат се да 
оправдаят този долнопробен политически акт, 
като го представят за забавно хрумване на 
представители на „ироничната постмодерна 
култура на новия век”.  

След оскверняването на паметника на 
съветската армия, сякаш по предварителен сце-
нарии Соросовите глашатаи дни наред се поя-
вяваха по медиите и пледираха за неговото 
премахване от центъра на София. Твърдяха, че 
съветската Червена армия е „окупаторска” и с 
нейното идване у нас бил „внесен комуниз-
мът”, социалистическият обществен строй, при 
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който се осигуряваше работа на всички тру-
доспособни български граждани и не се позво-
ляваше на неолибералните глобалисти и кос-
мополити до обсебват националните ни при-
родни, трудови и финансови ресурси. Както 
показва практиката от периода 1944–1989 г., 
при този строй е невъзможно чужденец да ста-
не собственик на български земеделски земи 
(дори с много пари и молитви към еврейския 
бог Йехова, за когото нямало „невъзможно не-
що” –  Евангелие от  Лука, гл. 1, т. 35–37). 

При разглеждането на депортацията на 
евреи от българската държава прави впечат-
ление, че „еврейският въпрос” почти не е 
разискван на срещите на цар Борис Трети 
с идеолога на расизма Адолф Хитлер. Мне-
ния по въпроса за депортирането на евреите 
от българските „стари” и „нови” територии 
са обменяни предимно в разговори на Царя с 
министъра на външните работи на Германия 
Йоахим Рибентроп и с началника на полици-
ята Хайнрих Химлер, който през юни 1941 г. 
казал, че „ние (българите) трябва да сменим 
нашата славянска азбука, за да намалим рус-
кото влияние” 94. 

 
                                         
94 Филов, Б. Дневник, с. 343.  
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5. За седемте срещи на цар Борис Трети          
с германския фюрер Адолф Хитлер 

 Цар Борис Трети е извършил голям 
„грях” и спрямо българската православна  
църква. Ръководен от интересите на Кобургс-
ката династия, той не използвал възможността 
за повишаване на нейния ранг от екзархия на 
патриаршия. Това би могло да стане (с благос-
ловията на неговия покровител Хитлер) през 
1940–1942 г., когато Западна Европа и Гърция 
са били под немска окупация. Царят не искал у 
нас да има патриаршия, осигуряваща „пълна 
автономия на църквата” и която да заприлича 
на „държава в държавата”. Опасявал се, че с 
формирането на такава самостоятелна верска 
организация ще се подкопават устоите на не-
говото самодържавие, особено ако начело на 
българската православна църква „застане пат-
риарх с голям авторитет” 95.   

През пролетта на 1942 г., т.е. няколко 
месеца преди началото на Сталинградската 
битка, Светият Синод (църковното ръководс-
тво), в лицето на владиците Неофит, Стефан, 
Паисий и други, е подал молба до Царя, да 
даде съгласие за издигане на ранга на българс-
ката църква от екзархия на патриаршия и за 
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избиране на патриарх. В молбата им са из-
тъкнати следните основни мотиви: изборът 
на патриарх „ще издигне авторитета на дър-
жавата” 96; „липсата на „предстоятел” на „бъл-
гарската църква се отразява пагубно върху 
дисциплината и реда в духовенството”; „си-
нодът, като колективно тяло, не може да носи 
отговорности, тъй като сега всички митро-
полити са равни”.  

По онова време българската църква се 
намирала в пълна изолация от православния 
свят, тъй като не била преодоляла наложената 
ѝ още през 1872 г. схизма, отлъчване от Ца-
риградската патриаршия. Почти са били пре-
къснати нейните връзки с основните правос-
лавни църкви в Русия, Гърция и Сърбия, чиито 
военен противник била българската държава.   

Отношението на Кобургите (цар Фер-
динанд и цар Борис Трети) към религията и 
църквата се основавало на два принципа.  

Първият принцип е, че религията, вяра-
та в митичната сила на въображаемо божест-
вено същество трябва да служи за безгранично 
затъпяване на народа, а „тъпоумието на тълпа-
та е най-голямата гаранция за престола и за 
трайността на монархическото управление” 97.   

                                         
96 Филов, Б. Дневник, с. 504. 
97 Цар Фердинанд. Съвети към сина, с 25. 
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Вторият принцип е, че монархът следва 
да привлича на своя страна хилядите вярва-
щи миряни, като се прави на дълбоко набо-
жен („Зная – пише цар Фердинанд на сина си 
цар Борис Трети – че ти не си религиозен ка-
то мен, но за тълпата ние трябва да се прест-
руваме, че сме най-фанатици християни”)98.   

Очевидно цар Фердинад (по вероизпо-
ведание католик) йезуитски е използвал бъл-
гарската православна църква и религиозните 
българи за укрепване господството на своята 
династия. 

Завареното схизматично положение и  
разединение на българската православна цър-
ква (от царуването на Фердинанд) устройва-
ло самодържеца цар Борис Трети, който ис-
кал да продължи да държи в подчинение тази 
сраснала се с държавата влиятелна институ-
ция. Вместо да съдейства за консолидиране 
на владиците и другите „божи” служители, 
той (посредством своя вещ по църковните и 
археологическите въпроси премиер) ги пос-
тавял в икономическа зависимост, като им 
осигурявал допълнителни доходи от препода-
ване на религия в държавните училища, данъч-
ни отстъпки за требите (църковните служби) 
и повишаване на заплатите на владиците. 
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Предложението за превръщане на бъл-
гарската православна църква в патриаршия и 
за избор на патриарх обезпокоило цар Борис 
Трети, който „по никой начин не желае да се 
повдига въпрос за патриарх” 99. Той се опася-
вал, че династията му трудно ще може да уп-
ражнява контрол върху една монолитна са-
мостоятелна църква, исторически обвързана 
с руските православни организации.  

По съвета на своя премиер проф. Бог-
дан Филов цар Борис Трети решил да бави и 
„отлага” решаването на казуса с българската 
патриаршия, като се маневрира „с изменени-
ята на екзархийския устав и същевременно се 
прокара „намесата на държавата при избора 
на патриарх и владици”100. Допускало се „про-
възгласяването на патриаршията” да стане 
след крайната победа на хитлеристка Герма-
ния над Съветския съюз и „в кръга на общите 
тържества при окончателното завършване 
на обединението, когато би могла да стане 
и коронацията на Царя”101. 

Няколко години цар Борис Трети е ра-
зигравал българските синодални дейци, без 
да им каже, че възнамерява да направи църк-
вата патриаршия едновременно с коронясва-
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нето му за цар на „новите” български земи в 
Беломорска Тракия и Македония. Препратил 
ги да изготвят проекта за устав съвместно с 
правителството и премиера проф. Богдан Фи-
лов, който констатирал, че „синодът смята 
малко урбулешки да се избере патриарх, а 
после да се измени екзархийския устав” 102.  

Царят дал на владиците инструкции да 
напишат уставни клаузи, предвиждащи из-
менения на състава на Народния събор и в 
него „да се застъпи не само църковният еле-
мент, но и обществено-политическият”. Вед-
нъж той се съгласил с въведената в църков-
ния устав разпоредба да поставя патриарха от 
трима предложени му кандидати, а после не 
искал да носи отговорност за окончателния 
избор на този църковен „предстоятел” и пред-
почел това да прави Народният събор.  

Така пропаднали неколкогодишните опи-
ти на владиците да получат от цар Борис Тре-
ти разрешение и съдействие за провъзглася-
ване на патриаршия и избор на патриарх на 
българската православна църква. В средата на 
април 1943 г. (когато на Източния фронт гер-
мански армии претърпели тежки поражения) 
те са принудени да прекратят тези искания към 
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цар Борис Трети и правителството. Това нап-
равили и след като премиерът проф. Богдан 
Филов им поставил почти неизпълнимото ус-
ловие да променят екзархийския устав, така че 
патриархът да бъде посочен „от едно истинско 
представителство на народа, което да държи 
сметка за главните институции на свободното с 
православна династия българско царство”103. 
Обяснил, че този устав може да бъде приет от 
Народното събрание, само ако е съобразен с 
„настроенията на депутатите”.  

Очевидно до края на преломната Ста-
линградска битка цар Борис Трети е вярвал, 
че Хитлер и католическа Германия ще завла-
деят Съветския съюз и със сила ще накарат 
руските и вселенските патриарси и владици 
да издигнат статута на българската правос-
лавна църква. Надявал се е провъзгласяване-
то на българската патриаршия да бъде в деня 
на неговото коронясване за цар на „обедине-
на България”.  

Изглежда това е имал предвид цар Борис 
Трети, когато е казвал на българските владици 
(Неофит, Стефан, Паисий), че провъзгласява-
нето на патриаршията трябва да бъде направе-
но в „благовремието”. Такова „благовремие” 
е настъпило едва при комунистическото уп-
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равление в България, когато атеистите, невяр-
ващите в Бога комунистически държавни ръ-
ководители, успели с помощта на могъщия 
болшевишки Съветски Съюз и на руския пат-
риарх да издействат вдигане (през февруари 
1945 г.) на схизмата, наложена на българската 
православна църква и да я провъзгласят (през 
1953 г.) за автокефална патриаршия. 

За да запази и укрепи монархията и 
Кобургската династия у нас, цар Борис Тре-
ти е сътрудничил и угодничил на оръдия-
та на финансовия капитал – нацистите и 
фашистите. Той целенасочено се е обвързал 
с техните лидери (главно с нацисткия водач 
Адолф Хитлер) и е спомагал за превръщане-
то на България в германски сателит. 

В много документи се свидетелства за 
благоразположението на фюрера към бъл-
гарския цар Борис Трети. Например при 
връчването (юли 1941 г.) на акредитивните 
писма германският пълномощен министър в 
София Адолф Бекерле казал, че фюрерът „мно-
го цени и обича българския владетел”. Го-
дина по-късно Хитлер изтъкнал пред унгарс-
кия министър-председател Калай, че „не е 
срещал такъв мъдър човек и прозорлив поли-
тик като цар Борис Трети”104. Дори и да са 
дипломатични и преднамерени, тези думи 
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показват, че нацисткият фюрер много е раз-
читал на българския монарх при реализация-
та на налудничавата нацистка идея за завою-
ване на „болшевишка Русия”, за физическо 
унищожаване на комунистите и евреите и за 
установяване на германско господство в Ев-
ропа. При всяко отиване в Германия Хитлер 
е подарявал на цар Борис Трети разкошни 
подаръци, включително запазения и до днес 
блиндиран автомобил „Мерцедес”. През про-
летта на 1942 г. цар Борис Трети е награден 
със златния кръст на Германския орел.  

По думите на цар Борис Трети на вся-
ка среща Хитлер го посрещал „много лю-
безно”, водил „много сърдечен” разговор и 
потвърждавал, че счита „българите за най-
добрите приятели на германците”105. След 
като се завърнал в България от среща (със-
тояла се в началото на април 1943 г.) с фю-
рера, цар Борис е казал, че към него се „от-
несли на всеки случай с много голямо ува-
жение и почит”106.   

Цар Борис Трети държал само той от 
българските властници да общува с германс-
кия фюрер Адолф Хитлер. Всячески се стре-
мял да ограничи достъпа до него на опасните 
за короната и Кобургската династия ултра-
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фашистки лидери като убития в началото на 
1943 г. български генерал Христо Луков от 
бойна комунистическа група.  

През май 1941 г. цар Борис Трети казал 
на премиера проф. Богдан Филов, че по вре-
ме на пътуването му до Германия (за чества-
не на именния ден на баща си цар Ферди-
нанд) ще се опита да се срещне с външния 
министър Рибентроп и Хитлер за обсъждане 
на някои наболели териториални и други 
въпроси. По този повод премиерът е отбеля-
зал, че „Царят иска все той да свърши всичко 
и да не остава нам да вземаме преднина”107.  

В стремежа си да осигури стабилен прес-
тол на своя наследник и да укрепи господство-
то на Кобургската династия у нас, по онова 
време цар Борис Трети разчитал главно на 
обявения за „злодей” на човечеството герман-
ски фюрер Адолф Хитлер. Смятал, че в съюз с 
него и завоевателните му войски ще могат да 
се завладеят и присъединят към България сръб-
ски и гръцки територии и да се засилва влия-
нието на Кобургите на Балканите. Цар Борис 
Трети изпълнявал всички искания на фюрера с 
надеждата, че Германия и нейните съюзници 
(в т.ч. България) ще бъдат крайни победители 
във войната срещу Съветския съюз, САЩ и 
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Англия и по свое усмотрение ще извършат 
преразпределение на завладените чуждестран-
ни територии и пазари. Той регулярно посе-
щавал Германия, където получавал от фюре-
ра указания за решаване на военни, територи-
ални, расистки и други въпроси и се лекувал 
(за държавна сметка) от измъчващите го болес-
ти – ангина пекторис (гръдна жаба), ишиас и 
ревматизъм (които след 1939 г. навлезли в теж-
ка форма на развитие).  

По-рано (края на септември 1938 г.) цар 
Борис Трети е бил приет от Хитлер, който се 
завърнал в Берлин от историческата си среща 
(22 ІХ.1938 г.) в Бадгодесберг с английския 
министър-председател Невил Чембърлейн. На 
тази среща Царят отишъл, след като ловувал със 
своя приятел маршал Гьоринг в Източна Пру-
сия. Той разказал на фюрера за преминалото 
дни по-рано свое посещение в Англия и Фран-
ция и за разговорите си с английски полити-
чески лица и френския министър-председател 
Едуард Деладие. Фюрерът пък на висок глас и 
безапелационно изразил решимостта си със 
сила да анексира чешките Судетски области. 

По време на Втората световна война 
(1939–1945 г.) съдбата на България до голяма 
степен е решавана на срещите на цар Борис 
Трети с германския фюрер. На тези срещи 
Адолф Хитлер е запознавал Царя със своите 
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решения и му съобщавал изискванията на гер-
манската страна към българските власти.  

Преди всяко заминаване за Германия 
цар Борис Трети е викал на аудиенция в дво-
реца или Интендантството премиера проф. 
Богдан Филов и изслушвал неговото мнение 
по въпроси, които се предполагало, че ще бъ-
дат поставени от Хитлер. Това се налагало и 
поради обстоятелството, че повечето двуст-
ранни срещи са ставали по искане на Хитлер 
без предварително обявен дневен ред.  

За периода 1940–1943 г. между двамата 
държавни глави и бойни другари е имало се-
дем срещи, като първите три от тях са се със-
тояли преди вероломното нахлуване (22 юни 
1941 г.) на германските войски в Съветския съ-
юз. Броят на срещите по години е следният: 
през 1940 г. – 1; 1941 г. – 2; 1942 г. – 1; 1943 г. – 3. 
По месеци срещите са проведени през ноември 
1940 г., април и юни 1941 г., април 1942 г., ап-
рил, юни и август 1943 г. 

На тези срещи с Хитлер, цар Борис Трети 
с тревога очаквал да му бъде поискано участие 
на български войски във войната срещу Съ-
ветския съюз. По силата на Тристранния пакт 
той е бил длъжен да изпълни такова искане, но 
то нито веднъж не му било отправено от Хит-
лер или негови подчинени. Още преди включ-
ването на България в Тристранния пакт цар Бо-



 345 

рис Трети и премиерът проф. Богдан Филов 
получили уверение, че няма да се иска пряко 
участие на български войски в бойни действия.   

Германският фюрер и неговите военни 
командири възлагали на българските войски 
окупаторски мисии на Балканите. Същевре-
менно ги държали в бойна готовност до Тур-
ция, която по време на Втората световна война 
е пазила неутралитет и с нейните ръководи-
тели са флиртували, от една страна, германс-
кият фюрер, а от друга – английският преми-
ер Уинстън Чърчил. 

На 17 ноември 1940 г. в Германия Адолф 
Хитлер е казал на цар Борис Трети, че „гер-
манците няма да искат активната намеса на на-
шата войска”108. В деня (1.ІІІ.1941 г.) на под-
писването на Тристранния пакт българският 
премиер проф. Богдан Филов е напомнил за 
„изричното желание на фюрера нашата войска 
да се не намесва активно във военните дейст-
вия”109. Отговорът на Рибентроп бил, че „това 
им било добре известно и ще го имат предвид”.  

През февруари 1942 г., т.е. след разг-
рома (1941–1942 г.) на милионната германска 
армия при Москва и принуждаването на гер-
манците да минат в отбрана, цар Борис Трети 
отново бил повикан от Хитлер в Германия. 

                                         
108 Филов, Б. Дневник, с. 211. 
109 Пак там, с. 270. 



 346 

Преди да замине за тази среща Царят говорил 
(на 16 февруари) с премиера проф. Богдан 
Филов „за евентуално искане и от нас помощ 
против Русия”. Премиерът обяснил, че „по 
принцип би трябвало да приемем”, но това 
нямало да бъде в интерес на германците по 
следните причини: „налага се да има на Бал-
каните една силна армия (българската) с ог-
лед на поведението на турците”; „заплахата на 
Черноморското крайбрежие от Русия”; „очак-
ваните напролет саботажни действия и въл-
нения във всички окупирани страни”. 

По мнение на премиера проф. Богдан 
Филов ако фюрерът поиска българската дър-
жава да воюва срещу Съветския съюз, цар Бо-
рис Трети следвало да изтъкне и „обстоятелс-
твото, че ние на два пъти сме предложили 
скъсване на отношенията с Русия”110. Това 
обстоятелство показвало, че не е „страхът от 
това нещо (Русия), което ни кара да избягваме 
намесата”.  

До отпътуването (на 22 март 1942 г. с 
влак) на цар Борис Трети за намиращата се 
на унгарската граница главна квартира на 
фюрера било общо „убеждението, че от нас 
няма да се иска да участваме във войната 
срещу Русия, щом този въпрос досега не е 

                                         
110 Филов, Б. Дневник, с. 451.  
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подиган”111. Това убеждение се потвърдило 
два дни по-късно от фюрера, който дълго (око-
ло шест часа) разговарял с Царя. На тази сре-
ща Хитлер описал тежкото положение на гер-
манските войски през руската зима и признал, 
че в гигантската битка при Москва „герман-
ците дали кръгло един милион жертви”112. За 
успокоение на себе си и на своя събеседник 
съобщил, че приготвените германски резерви 
от 4 млн. души „стояли непокътнати”. Той „от 
нас не искал помощ в Русия”. Само настоявал 
„да бъдем добре и любезни с турците”. Ца-
рят се съгласил, като казал, че очаква да му 
поискат „още помощ в Сърбия” (в смисъл да 
бъдат изпратени допълнително войски за бор-
ба с комунистите и за „омиротворяване” на 
сръбската страна).  

На състоялите се през 1943 г. три пос-
ледни срещи между Хитлер и цар Борис Тре-
ти вече не се говорило за „една решителна 
победа” в Русия, а повече за „успешна отб-
рана” на Балканите113. Германският фюрер 
изобщо не споменавал за изпращане на бъл-
гарски войски в Съветския съюз, където гер-
манците били разбити при Сталинград и 
Курск (през юли 1943 г.), а говорил за проти-

                                         
111 Филов, Б. Дневник, с. 464. 
112 Пак там, с. 472. 
113 Пак там, с. 566, 579, 601. 
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вопоставяне при евентуален десант на анг-
лийски и американски войски на Балканите и 
откриване на Балкански фронт.  

По време на състоялата се на 1 април  
1943 г. среща с цар Борис Трети Хитлер се 
заканил спрямо съюзните войски „да издигне 
една тройна преграда: островите, Гърция и 
българската линия”114.  

В началото на юни 1943 г. се състояла 
следващата среща, на която „от нас искат да 
заемем Североизточна Сърбия (Тимошко до 
Морава), за да се освободи тамошната герман-
ска дивизия и гръцка Македония приблизител-
но до Бистрица”115. За намеренията на герман-
ците „на Източния фронт Царят нищо не мо-
жал да разбере, обаче за Балканите били доста 
загрижени”. Така са протекли разговорите меж-
ду Хитлер и цар Борис Трети и на последната 
им среща (на 14 август 1943 г.). За „руския 
фронт” фюрерът и министрите му били „само-
уверени, обаче не са посочили по какъв начин 
смятат да се справят с положението”116.    

Всичко това опровергава все още раз-
пространявания у нас слух, че цар Борис Тре-
ти бил отхвърлил искане на Хитлер да бъдат 
изпратени български войски да воюват срещу 

                                         
114 Филов, Б. Дневник, с. 567 
115 Пак там, с. 578. 
116 Пак там, с. 601. 
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Съветския съюз. Заради това той едва ли не 
бил отровен от хитлеристите. Измислената вер-
сия, че германците са искали наши войски да 
воюват срещу Съветския съюз не намира пот-
върждение в автентичните сведения за срещи-
те и разговорите на цар Борис Трети и премие-
ра проф. Богдан Филов с германския фюрер. 
Нейното „разгласяване” е част от водената кам-
пания за героизиране на грохналия (психичес-
ки и физически) по това време цар Борис Тре-
ти и за реабилитация на Кобургите (с оглед на 
евентуално бъдещо връщане на техни наслед-
ници начело на българската държава).  

Някои съвременни царедворски исто-
рици твърдят, че по време на нашествието и 
безчинствата (1941–1944 г.) на германците на 
съветска земя цар Борис Трети не допуснал 
скъсване на дипломатическите отношения 
на българската държава със Съветския 
съюз. Жалко е, че напоследък в техните реди-
ци плътно се е наредил и кропотливият исто-
рик Недю Недев, който се мъчи с методите 
на софистиката и премълчаването на нели-
цеприятни факти да идеализира цар Борис 
Трети и да го представи за „държавник от го-
ляма класа”, притежаващ „способност да ма-
неврира”117. Необосновано твърди, че „тепър-
ва историята” щяла да „отсява премисленото 

                                         
117 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 496–497. 
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и далновидното”, което било „същностното 
ядро на държавническото му поведение”. С 
отделни житейски примери е изтъкнато, че 
цар Борис Трети е бил великодушен монарх, 
който проявявал снизхождение към някои от 
десетките хиляди арестувани комунисти.. 

Посочено е, че през пролетта на 1942 г. 
по ходатайство на дворцовия съветник Станис-
лав Балан Царят не позволил да бъде издадена 
смъртна присъда на комунистическия функ-
ционер Трайчо Костов. Вместо смъртно на-
казание той получил доживотна присъда.  

След смяната на властта на 9.ІХ.1944 г. 
Трайчо Костов бил освободен от затвора и в 
отсъствието на Георги Димитров поел пряко-
то ръководство на партията. През периода 
1946–1949 г. той е бил и зам.-председател на 
Министерския съвет на българската държава.  

През август 1949 г. Трайчо Костов е осъ-
ден на смърт (по обвинение за агентурни връз-
ки с царските тайни служби) и присъдата му 
е била изпълнена (на 16 декември същата го-
дина), след като зачестили опитите на амери-
кански и английски дипломати арогантно да 
се намесват в дейността на българските власти.  

Преди това (юни 1949 г.) той бил из-
ключен от редовете на БКП за: „националис-
тически уклон”, проявяван и в даване на ука-
зания да се крият от съветските ръководители 
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цените на българските стоки, продавани на за-
падния пазар; опити да измести (с нечестни 
средства) Георги Димитров от партийното ли-
дерство; вътрешнопартийно фракционерство и 
двуличие; прозападно заиграване (по примера 
на тогавашния югославски ръководител Йосип 
Броз Тито), което било използвано за обединя-
ване на „жалките остатъци на разбитата мо-
нархофашистка клика” и на всички „реставра-
тори на капитализма” (Васил Коларов, Анти-
съветската и антипартийна дейност на Трайчо 
Костов. Изд. на БКП, С., 1949 г., с. 35).  

През периода 1944–1949 г., когато Геор-
ги Димитров дълго време прекарвал в болни-
ци, Москва, Трайчо Костов е наложил (въпре-
ки възраженията на обвинители в Народния 
съд и на членове на Политбюро на партията) 
да бъдат осъдени на смърт някои царски ми-
нистри и депутати, незаслужаващи това най-
тежко наказание.  

Например на състоялата се на 20 януа-
ри 1945 г. среща на Политбюро на ЦК на 
БРП (к) с Георги Петров и още трима съдеб-
ни обвинители, водещият заседанието Трай-
чо Костов ги упрекнал, че „проявяват неоп-
равдано снизходително отношение към някои 
от подсъдимите” и пледирал за сурови нака-
зания на всички регенти и депутати от 25-ото 
Народно събрание и на министрите в прави-



 352 

телствените кабинети, управлявали страната 
през периода 16.ІІ.1940–2.ІХ.1944 г.  

В стенограмата е записано: 
Тр. Костов: За първия кабинет на Фи-

лов въпросът е ясен – смърт. 
Антон Югов (член на Политбюро): Из-

ключение може да се направи само за Дими-
тър Кушев. Много бързо го изхвърлиха от 
кабинета (Д. Кушев е бил министър на земе-
делието и държавните имоти през периода 
16.ІІ.1941–11.ІV.1942 г.).  

Тр. Костов: Участвал ли е в сключване-
то на пакта? Да! Това е достатъчно. (вж. цит. 
книга на проф. Въло Иванов, с. 150–151).  

Бившият десен член на БЗНС, агроном и 
учител (в Садовското земеделското училище)  
Димитър Кушев е станал министър на земеде-
лието две седмици преди деня (1 март 1941 г.) 
на официалното присъединяване на България 
към Тристранния (Германия, Италия и Япо-
ния) пакт. Дотогава на базата на състоялите 
се на 4.І.1941 г. в Залцбург и резиденцията 
Бергхоф разговори на премиера проф. Богдан 
Филов с Рибентроп и Хитлер са били подгот-
вени и одобрени от Царя всички, свързани с 
пакта, проектодокументи (включително фи-
нансовата и военната спогодба за преминава-
не на германските войски през българска те-
ритория).  
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В първия правителствен кабинет 
(16.ІІ.1940–11.ІV.1942 г.) на проф. Богдан Фи-
лов министър на земеделието и държавните 
имоти е бил бившият царски адютант Иван 
Багрянов. Той бил заставен да си подаде ос-
тавката понеже на 31.І.1941 г. в Народното 
събрание се изказал срещу водената прави-
телствена „либералистична” ценова политика 
и поставил началото на солова акция за огла-
вяване на царското правителство.          

 През септември 1947 г. от името на По-
литбюро Трайчо Костов изпратил до Георги 
Димитров писмо, в което се изразява несъг-
ласие с неговото и на Васил Коларов мнение 
да бъде помилван осъденият (август 1947 г.) 
на смърт виден земеделски водач и активен 
борец против монархофашизма Никола Петков 
(обесен на 23 септември 1947 г.). В писмото се 
изтъква, че смъртната присъда „трябва да бъде 
изпълнена” при създалите се политически ус-
ловия (груб опит на английски и американски 
представители в София за намеса в дейността 
на българското правосъдие и необуздана агре-
сивност на подстрекавани отвън опозиционни 
партии и военни организации).  

Обикновено защитниците на Кобургите 
правят внушения, че Царят е бил обичан от 
народа владетел, но не с доводи за водената от 
него противонародна политика, а като разказ-
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ват за разговори със случайно срещнали го (по 
време на лов и екскурзии) селяни или за прия-
телските отношения, които имал със запасния 
офицер Куманов, в чийто Софийски дом често 
се отбивал да му правят тиганици. 

Въпросният историк (Недю Недев) е на-
писал, че цар Борис Трети е успял чрез умело 
царуване да инкрустира (вмести) в българската 
корона нови „брилянти” 118:  

 присъединяването (през септември 
1940 г.) на територията на Южна Добруджа 
към България;  

 спасяването на евреите;  
 запазването на дипломатическите от-

ношения с Русия. 
Фактите показват, че „брилянтите в ко-

роната на цар Борис ІІІ” са фалшиви. По всяка 
вероятност тези „брилянти” са скалъпени по 
поръчка. 

Присъединяването на Южна Добруджа 
(завладяна от Румъния през 1913 г. поради не-
домислията на цар Фердинанд) към Бълга-
рия, което било „най-яркият брилянт” в коро-
ната на цар Борис ІІІ, е станало, след като 
Съветският съюз си възвърнал (края на юни 
1940 г.) Бесарабия и Северна Буковина, а след-
ващия месец съветското правителство е приз-

                                         
118 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 328, 378. 
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нало официално основателността на българс-
кото искане за връщане на Южна Добруджа в 
пределите на българската държава. За да изп-
ревари очерталото се съветско посредничест-
во при решаване на „добруджанския въпрос” 
и да си открие пътя към Гърция и Средизем-
но море, германският фюрер бързо наложил 
(без негов „арбитраж”) на монарсите и прави-
телствата на Румъния и България да подпи-
шат (7 септември 1940 г. в Крайова) спора-
зумение за връщане на Южна Добруджа на 
България. Подписването на това мирно спо-
разумение е провокирано от дипломатичес-
ката политика на съветското правителство. 
То едва ли е резултат на някакви „брилянт-
ни” политически и дипломатически ходове 
на цар Борис Трети.  

Вторият „брилянт” („спасяването на ев-
реите”) е по-скоро позорно черно петно в ко-
роната на цар Борис ІІІ и черен кръст за по-
томците на изселените евреи от Беломорска 
Тракия и Македония в нацистките кремато-
риуми. Само зъл, вероломен и патологично 
користолюбив владетел може да позволи да 
бъдат умъртвени над 11 хил. души от негови-
те земи („стари” и „нови”), само за да про-
дължи да царува и да осигури светло бъдеще 
на своята династия.  
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Третият „брилянт” (запазването на дип-
ломатическите отношения с Русия) пък е обя-
вен за невалиден от самия премиер проф. Бог-
дан Филов. По негово мнение заслуга на цар-
ското правителство е обстоятелството, че то 
два пъти е предлагало българската дър-
жава да скъса дипломатическите отноше-
ния с Русия119.  

Още през първия ден (22 юни 1941 г.) 
на войната на Германия срещу Съветския съ-
юз германските власти поискали „нашата ле-
гация в Москва да поеме защитата на техните 
(германските) интереси”. Едва към края на 
март 1942 г. (когато се състояла поредната 
среща между цар Борис Трети и Хитлер) Ри-
бентроп „искал скъсване с Русия, понеже 
Руската легация била главният шпионски цен-
тър”120 (според германските тайни служби). 
Той веднага се съгласил „въпросът да се от-
ложи, додето се засилят германските морски 
сили в Черно море, тъй като Варна и Бургас 
лесно биха могли да бъдат бомбардирани”.  

Както се вижда инициативата за скъс-
ване на дипломатическите отношения на Бъл-
гария с Русия е била предимно на българска-
та страна. След първото (преломно в герма-
но-съветската война) поражение на герман-

                                         
119 Филов, Б. Дневник, с. 451. 
120 Пак там, с. 473–474. 
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ците при Москва българският цар изпаднал в 
стрес и започнал да изчаква и отлага скъсва-
нето на дипломатическите отношения с бол-
шевишкия Съветски съюз. 

Ако цар Борис Трети е желаел, е могъл 
още след извършения от него първи Девето-
юнски (1923 г.) военен преврат да признае 
съветската държава и да възстанови прекъс-
натите по време на Великата октомврийска  
социалистическа революция (1917 г.) дипло-
матически отношения с Русия. Установяването 
на българо-съветски дипломатически отноше-
ния е станало едва на 23 юли 1934 г. от Кимон 
Георгиев, чието правителство е дошло на власт 
чрез извършения (на 19 май 1934 г.) антиди-
настичен преврат и последвалото разтуряне и 
забрана на политическите партии.  

Друг въпрос, за който най-често са го-
ворили цар Борис Трети и Хитлер, е за при-
съединяването на нови земи към Бълга-
рия. Понеже Царят се стремял, когато настъ-
пи мирът да получи по-голям дял от окупи-
раните земи, през октомври 1942 г. (т.е. ме-
сец преди началото на Сталинградската бит-
ка) в своето тронно слово специално е изтък-
нал, че „България също има своя дял във 
войната”121. 

                                         
121 Филов, Б. Дневник, с. 536. 
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Преди включването на България в Трис-
транния пакт (1 март 1941 г.) Хитлер е пре-
доставил на България само земи (Драма, Ка-
вала) в Беломорска Тракия за излаз на Бяло 
море. Тогава по силата на Виенския договор 
германците са дали на Югославия цяла Ма-
кедония и Солун. Премиерът проф. Богдан 
Филов е заявил в Министерския съвет, че не 
трябва да се повдига никакъв въпрос за Ма-
кедония. Въвличането на българската държа-
ва във войната е извършено не за „освобож-
даване” на тези изконни български земи, а за 
съхраняване на Кобургската династия и мо-
нархия, чието съществуване е било застраше-
но от комунистите и „болшевишка Русия”.  

Във връзка с присъединяването на Бъл-
гария към Тристранния пакт през юли 1940 г. 
фюрерът е приел българския премиер проф. 
Богдан Филов и му казал, че „германците 
нямат териториални интереси на Балка-
ните”122. Може да се предполага, че той е 
предприел военния поход на Балканския по-
луостров и в Гърция, за да може през Егея 
германците да стигнат до Средиземно море и 
да се сдобият с важни морски бази.    

Едва когато югославското правителст-
во е подписало (началото на април 1941 г.) 
със Съветския съюз договор за ненападение и 

                                         
122 Филов, Б. Дневник, с. 208. 
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неутралитет, Хитлер е завладял Югославия, 
включително Македония, а после е поискал бъл-
гарски войски да окупират македонски земи 
и да заемат мястото на германските армии. 

На състоялата се на 20 април 1941 г. 
(дни след окупацията на Югославия от герман-
ски и български войски) среща с Хитлер цар Бо-
рис Трети е „настоял” за включване на Солун в 
пределите на българската държава. Фюрерът 
не е искал да се ангажира с решаването на този 
въпрос „преди свършването на войната в Гър-
ция”. На предпоследната среща (началото на 
юни 1943 г.) между двамата е постигнато съгла-
сие Солун да остане „под германско команд-
ване”. Царят се отказал от идеята този град „да 
се заеме от нас с мотивировката, че това би раз-
дразнило както италианците, така и турците”. 

На срещата през април 1941 г. цар Борис 
Трети помолил Хитлер да съдейства и за пре-
доставяне на Охрид на българската страна. То-
гава този град, както и Западна Македония би-
ли завладени от италиански войски. Хитлер 
поръчал на външния си министър Рибентроп 
да има предвид Охридския въпрос при предс-
тоящите разговори с италианския министър на 
външните работи Чано. Седмица по-късно от 
Германия било изпратено до българското вън-
шно министерство съобщение, че Охрид и Ре-
сен остават в територията на България. 
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Преди да нападне (22 юни 1941 г.) Съ-
ветския съюз Хитлер е плашил цар Борис Тре-
ти и премиера проф. Богдан Филов с болше-
виките и болшевишка Русия. Изглежда е 
знаел, че и двамата най-много се страхуват от 
премахването на монархията и „болшевизира-
нето” на България. По време на втората среща 
(4 януари 1941 г.) с премиера проф. Богдан 
Филов Хитлер напомнил, че ако балтийските 
страни били приели неговото предложение за 
съюз с Германия, „щели да избягнат болшеви-
зирането си; положението там било ужасно; 
отначало били назначени евреи за комисари, 
които всичко разрушили, после назначили ру-
си, които пак сменили”. Премиерът проф. Бог-
дан Филов е записал, че казаното от Хитлер 
за „болшивизацията” на балтийските страни 
звучало “като предупреждение към нас”123. 
Адолф Хитлер споменал за посещението на съ-
ветския министър на външните работи Вячес-
лав Молотов, който казал, че русите искат да 
вземат бази в България, както направили гер-
манците в Румъния. „Обаче Хитлер възразил, 
че те (германците) са отишли там по искане на 
румънците и попитал дали ние (българите) сме 
отправили подобно искане към русите”. 

Така фюрерът се е опитвал да оправдае 
германската инвазия в Румъния. Той бил убе-

                                         
123 Филов, Б. Дневник, с. 217. 
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ден, че неговият приятел цар Борис Трети не 
би поискал в царството му да се разположат 
военни бази на руските болшевики, които не 
можел да понася органически и смятал за най-
голяма заплаха за своята Кобургска династия.     

На 20 юни 1941 г., т.е. два дни преди да 
нападне Съветския съюз, Хитлер е имал 
сърдечна среща с цар Борис Трети. „Когато 
заговорил (Хитлер) за Русия бил много рязък; 
Сталин никога не желаел да му прости три 
неща: подкрепата на Румъния, на Финландия 
и на България. Бил доста войнствен”124. 

Не е изключено на тази среща Хитлер да 
е казал на Царя за предстоящата война на Гер-
мания срещу Съветския съюз. Едва ли е случа-
ен фактът, че след направеното в ранната ут-
рин у нас съобщение за началото на германо-
руската война (която „се посреща от населени-
ето с изненада и униние”)125, цар Борис Трети 
не е направил пред своя премиер никакъв ко-
ментар за това злодеяние на Хитлер. 

В края на март 1942 г. цар Борис Трети 
помолил Хитлер да прекрати германската 
подкрепа на български ултрафашистки по-
литици и легионери. Той е имал предвид 
проф. Александър Цанков, ген. Христо Луков, 

                                         
124 Филов, Б. Дневник, с. 343. 
125 Пак там, с. 346. 
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ген. Никола Жеков и полк. Атанас Пантев, ко-
ито нарекъл „честолюбиви политици, легионе-
ри, ратници и други”, които се занимавали с 
„интриги”126. Според него поставянето им на 
мястото на правителството на проф. Богдан 
Филов щяло да промени неговия едноличен 
„режим, който не е създаден с революция от-
долу и който трябва да се запази поне до края 
на войната”. Хитлер бил „против тяхната под-
крепа, щял да вземе мерки и наблегнал на това, 
че той винаги ще пази авторитета на Царя”.    

Очевидно в лицето на Хитлер цар Борис 
Трети е имал верен приятел и закрилник на 
Кобургската династия. Неговото тесногръдие 
не му позволявало да надниква отвъд хоризон-
та на събитията и да предвижда последствията 
от тяхното развитие. Дори и когато ясно се 
виждало, че хитлеристка Германия губи вой-
ната, Царят гледал „със спокойствие на руски-
те успехи на Източния фронт”127. Затварял си 
очите пред поведението на разположените у 
нас германски войски, които харчили печатани 
(без стоково покритие) български пари и пре-
дизвиквали хиперинфлация. Не смеел да поис-
ка от Хитлер да прекрати безвъзмездното взе-
мане на наши храни, напитки и тютюни от 
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127 Пак там, с. 548. 



 363 

Германия и да ограничи постоянно увелича-
ващите се парични суми (около 3,6 млрд. лева 
годишно)128, които българската държава е да-
вала за издръжка на германските войски. 

Той нервно отхвърлял всяко предложе-
ние за завой в поетия от него пронемски вън-
шнополитически курс. Отправил гневна реп-
лика и на лидера на Демократическата пар-
тия Никола Мушанов, който след пълния раз-
гром (31 януари 1943 г.) на германците при Ста-
линград връчил отговор на царското тронно 
слово с намек, че ако германците продължават 
да губят, следва да се отметнем от тях. Царят 
троснато му „забелязал, че не може да има в то-
зи момент политика, по-пакостна от тази”129.   

Независимо от тези факти, заинтересо-
вани лица упорито разпространяват измис-
лицата, че цар Борис ІІІ се възпротивил 
на Адолф Хитлер и отказал да изпрати бъл-
гарски войски в Съветския съюз130. Дори 
се пуска слух, че по тази причина след пос-
ледното му посещение (средата на август 
1943 г.) в Германия е бил вероломно отровен. 

                                         
128 Филов, Б. Дневник, с. 668. 
129 Пак там, с. 551. 
130 Автентични източници ясно показват, че никога 

Хитлер и неговите военачалници не са искали от цар Борис 
Трети да изпрати български войски в Съветския съюз, където 
да воюват срещу Червената армия.   
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По това време германското командване 
едва ли би настоявало да бъдат изтеглени 
намиращи се във вражеска Гърция и Сърбия 
български войски с цел изпращането им на 
Източния фронт. Германското командване не 
би се съгласило и да бъдат изпратени в Съ-
ветския съюз български войници от армиите, 
разположени до границата на неутрална Тур-
ция, която все повече клоняла към съюз с 
Англия. Решение за изпращане на български 
войски да воюват срещу своите руски братя 
трудно би се взело, при положение че тъкмо 
през юли-август 1943 г. германските бойци 
стремглаво отстъпвали окупираните от тях 
съветски земи, а в италианската държава, 
която е била основен европейски съюзник на 
Хитлеристкия райх, е извършен държавен 
преврат срещу Бенито Мусолини и факти-
чески е обявена капитулация на Италия. 

Хитлеристкото командване е очаквало 
САЩ и Англия да открият нов фронт и да за-
почнат военни действия на Балканите. На 
състоялата се в Германия последна среща на 
царя с Хитлер “германците поискали две на-
ши дивизии (един корпус) за Северна Гърция 
и евентуално Албания, които да пазят тила на 
германските войски в Гърция и по албанско-
то крайбрежие”131.  
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Настъпилите до смъртта на цар Борис 
ІІІ събития (германски поражения в съветс-
ките градове Сталинград и Курск, полити-
чески промени в Италия, която е основен съ-
юзник на Хитлеровия Райх) смъртно са уп-
лашили и германофила Александър Цанков. 
Като депутат в Народното събрание той приз-
нал (на 27 декември 1943 г.), че след тези съ-
бития загубил съня си и добавил: “Оста ос-
тана само с едно колело. Германия остана 
сама в Европа”132. 

На Балканите вече е имало стотици хи-
ляди действащи сръбски, гръцки и български 
партизани, а също и съветски, английски и 
американски военни специалисти. Повсемес-
тно са извършвани партизански нападения на 
германски влакови композиции и складове и 
са унищожавани оръжия, храни, горива и дру-
ги стоки. 

Когато се завърнал от последната си 
визита (средата на август 1943 г.) от Герма-
ния, цар Борис Трети бил душевно разстроен 
и със сломена воля за живот. Часове след ка-
то кацнал на нашето летище и се прибрал в 
двореца (15 август), той споделил, че по вре-
ме на полета към София му се приискало “да 
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ция в Народното събрание 1923–1944 г., с. 119. 
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го срещне неприятелски аероплан, та да се 
свърши с него”133. 

Изглежда това мрачно настроение е обх-
ванало Царя още при срещите му с неговия 
приятел Адолф Хитлер, който вече не говорил 
за настъпление на Източния фронт и превзе-
мане на Москва, а за изграждане на отбрани-
телни линии и най-вече на Балканите. Главно 
за тази цел фюрерът поискал две наши диви-
зии да пазят тила на германските войски в 
Гърция и по албанското крайбрежие. 

Може би отбранителните германски пла-
нове окончателно са убедили цар Борис Трети, 
че е наближил краят на Хитлеристкия райх, а 
заедно с него и на Кобургската династия. Кол-
кото и посредствен политик да е бил, Царят е 
схванал, че до този самоубийствен резултат се е 
стигнало вследствие на водената от него вул-
гарна прогерманска и профашистка политика. 

Сигурно е тръпнел при мисълта, че той 
и другите недосегаеми членове на Кобургс-
ката династия ще попаднат в ръцете на из-
пълнения с гняв български народ и ще им 
бъде потърсена отговорност за провежданата 
противонародна политика, включително и за 
избиването на десетки хиляди българи и ев-
реи. Болното сърце на цар Борис Трети не е 
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издържало тежкия стрес и той за броени дни 
(23–28 август 1943 г.) се е поминал134. 

След като се завърнал (15 август 1943 г.) 
от Германия и срещата с Хитлер, цар Борис 
Трети още повече страдал от хроничните си 
заболявания, но се надявал, че както обик-
новено ще му мине. Бил „отчаян” и на 17 ав-
густ заедно с брат си княз Кирил заминал за 
Чамкория. На следващия ден след закуска тръг-
нал към връх Мусала „за разтуха”. Съпровож-
дали го брат му, малка свита и походна кухня. 
На върха пристигнали на обяд, яли и пийнали 
по малко евксиноградска ракия. Царят доверил 
на брат си, че се задушавал, имал парене, сър-
цебиене и болка вляво, в сърдечната област. 
Когато се връщали от „екскурзията”, Царят 
слизал от върха „по една пътека”, по която ряд-
ко рискували „да слязат и опитни планинари”. 
Скарал се на своя брат, който го молил да тръг-
не по общия път и продължил „да се излага по 
стръмнината”. Князът имал „впечатление, че той 
търси смъртта си”135. Още щом седнали да за-

                                         
134 На 23 август 1943 г. е приключил пълният разгром на 

германските войски в района на съветските градове Курск, Орел и 
Харков. При тази продължила над петдесет дни голяма битка са 
загинали над половин милион германски войници и се открил пъ-
тя на съветската Червена армия към Централна Европа и Бал-
каните. По-подробно вж. Жуков, Георгий. Спомени и размисли. 
Държавно военно издателство, С., 1969 г., с. 429–482. 

135 Муравиев, К. Събития и хора, с. 480–481. 
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кусят, на Царя му станало лошо и силно преб-
леднял. По разказа на Княз Кирил, когато се 
спуснали да го подкрепят, той махнал с ръка и 
прошепнал, „че щяло да му мине, както и друг 
път”. Глътнал „едно хапче” и се ободрил.  

Сривът в здравето на цар Борис Трети 
настъпил на 23 август (понеделник) 1943 г. в 
софийския дворец, където той се завърнал с 
намерение да продължи да царува. Незабавно 
били повикани лекари от чужбина (проф. Sietz 
от Берлин и проф. Eppinger от Виена). Бързото 
идване (съответно във вторник и сряда) на 
„професорите било улеснено” от царския съ-
авджия и командир на германската авиация 
маршал Гьоринг, „който поставил на разполо-
жение необходимите аероплани”136. Диагноза-
та им била „запушване на артерията”. Царят 
изпаднал в кома и само на 27 август (петък) 
дошъл за малко в съзнание, но „разговор не 
можеше да води”. Смъртта настъпила на след-
ващия ден (28 август 1943 г.). 

Тези разкази на княз Кирил и на проф. 
Богдан Филов красноречиво доказват несъс-
тоятелността на намеците за „мистериозната”  
смърт на българския цар Борис Трети, който уж 
бил отровен от Хитлер. С „хипотезите” за тази 
„загадъчна” смърт мнозина (предимно наслед-
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ници на царедворци) се опитват да реабилити-
рат престъпния цар, Кобургската династия и 
своите фамилии (съпричастни в царските зло-
деяния) и да заемат важни позиции в българс-
кия политически, научен и културен живот.  

Напоследък все повече се използват 
интернет страници и седмични вестници 
за героизиране и реабилитация на цар Бо-
рис Трети. Появяват се „сензационни” пуб-
ликации, в които се правят внушения, че в 
разгара на Втората световна война цар Борис 
Трети инкогнито е посетил Москва, където 
тайно се срещал със съветския първи държа-
вен и партиен ръководител Йосиф Сталин и с 
министър-председателя Вячеслав Молотов. С 
тези фантасмагории се внушава на доверчи-
вите читатели, че цар Борис Трети е бил ан-
тихитлерист, поддържал тайни отношения с 
великия Сталин. Втълпява им се, че той се 
срещнал с крупните съветски ръководители, 
излагайки се на смъртна опасност пред вез-
десъщите по онова време тайни служби на  
Гестапо и немските изтребители. 

В една такава публикация се твърди, 
че цар Борис Трети се срещал с Молотов на 
18 декември 1942 г. в Москва137. Нейният 

                                         
137 Бояджиев, Валентин. Срещал ли се е цар Борис с 

Молотов? В. „Галерия” от 10 март 2011 г. 
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автор се позовава на английски драматург и 
историк Джон Осбърн, който през 1990 г. 
„открил” документ на оперативни сътрудни-
ци на НКВД (Министерството на вътрешни-
те работи на СССР) до техния шеф Лаврен-
тий Берия.  

Нищо не се споменава за съдържанието 
на въпросния документ. Няма обяснения за-
що в момент, когато съветски войски вече са 
затегнали обръча около едномилионната гер-
манска армия при Сталинград, цар Борис е 
отишъл при своите ненавистни врагове съвет-
ските болшевики. Как той е успял за една нощ 
да прелети до Москва и обратно (за 6–8 часа), 
с какъв  самолет и кой български пилот (пъту-
ванията му до Германия по въздуха са ставали 
с личния самолет и пилот на Хитлер).  

Към края  на 1942 г. е било абсурдно да 
се състои среща на цар Борис Трети със съ-
ветски ръководители. Още по-абсурдно е Ста-
лин или Молотов да се срещат с държавници 
от страни – членки на Тристранния пакт, без 
знанието на членове на Политическото бюро 
(ПБ) на Централния комитет на Комунисти-
ческата партия на Съветския съюз (КПСС), 
какъвто е бил и Лаврентий Берия. При ръко-
водната роля на комунистическата партия в 
държавата, обявяването на война или подпис-
ването на мир става с решение (понякога фор-



 371 

мално) на членовете на ПБ. В българската 
монархия такива съдбоносни решения са мо-
жели да вземат еднолично царете (по силата 
на чл. 17 на Търновската конституция).  

През лятото на 1942 г. в Москва по радио 
„Христо Ботев” е прочетена съставената от 
Георги Димитров програма на Отечествения 
фронт. В нея е изтъкната необходимостта от 
обединяване на всички антифашистки сили в 
страната за събаряне на монархофашистката 
диктатура (цар Борис е слушал радио и сигур-
но е чул поставените в тази програма задачи).  

Който е запознат с публикуваната корес-
понденция на Сталин с Рузвелт и Чърчил, е за-
белязал, че той е изисквал от правителствата на 
съюзните държави (САЩ и Англия) да не водят 
тайни преговори за подписване на сепаративен 
мир с представители на държавите – членки на 
Тристранния пакт. В някои свои писма той е 
показвал на съюзниците си, че разполага с не-
опровержими доказателства за контакти (в 
Швейцария и на други места) на английски и 
американски „неофициални” лица с представи-
тели на страни от противниковия лагер.  

В този смисъл по време на германо-съ-
ветската война всеки опит на българската стра-
на да сключи сепаративен мир с Англия, зао-
бикаляйки Съветския съюз, е бил обречен. Бе-
зуспешна е била и възложената през август 



 372 

1944 г. (от правителството с премиер Иван Баг-
рянов) на българския политик Стойчо Муша-
нов дипломатическа мисия, целяща да се про-
учат условията за сключване на сепаративен 
мир с Англия.  

До края на живота си цар Борис Трети 
останал верен боен другар на Хитлер. Вяр-
вал, че ще стане някакво  чудо и германските 
войски окончателно ще спрат устремяващата 
се към Балканите съветска Червена армия. 
Преди да извърши дадено дипломатическо 
действие, Царят най-напред търсил съгласието 
на фюрера или на някой от неговите заместни-
ци. Той гледал да не бъде заподозрян в нело-
ялност към Хитлер и се страхувал фюрерът да 
не даде отново Южна Добруджа на Румъния, 
чиито войски воювали срещу Съветския съюз.  

Месец (28 юли 1943 г.) преди да почине 
цар Борис Трети, румънският министър на вън-
шните работи и вицепремиер Михай Антонеску 
направил на правителствата на България и Ун-
гария предложение „заедно” да обсъдят и вземат 
„мерки” за защита на националните интереси138. 

Царят решил „да не отхвърляме пред-
ложението на Антонеску, макар да вижда в 
него опит да го злепостави пред германците”. 
Той поръчал на премиера незабавно да извес-

                                         
138 Филов, Б. Дневник, с. 590. 
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ти за полученото румънско предложение гер-
манския посланик у нас Бекерле. На другия 
ден премиерът проф. Богдан Филов повикал 
германския посланик и му съобщил „съвсем 
поверително предложението на Антонеску”. 
Уверил го, че германците ще бъдат държани 
„в течение” на българо-румънските разговори 
(такива разговори не се състояли, понеже бъл-
гарският премиер доловил, че воденето им 
няма да е „много приятно” на германския вън-
шен министър Рибентроп).  

Очевидно в този съдбоносен за бълга-
рите миг цар Борис Трети отново се проявил, 
като плашлив и посредствен политик, комуто 
липсвали основните политически качества – 
далновидност, действеност и решителност. Той 
продължавал да мисли само за спасяването на  
Кобургската династия.   
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ІІІ. ЗЛОДЕЯНИЯ НА БИВШИЯ ЦАР 
СИМЕОН САКСКОБУРГГОТСКИ 

1. Как бившият цар Симеон Втори става 
министър-председател   

Бившият цар и министър-председател 
на Република България Симеон Сакскобург-
готски е роден на 16 юни 1937 г. в гр. София. 
Той е син на цар Борис Трети и италианската 
принцеса Йоана Савойска. След преждевре-
менната смърт (28 август 1943 г.) на Борис 
Трети Симеон наследява царската корона. По-
неже е бил непълнолетен, царските му функ-
ции са изпълнявани от набързо сформиран 
тричленен регентски съвет (без спазване на кон-
ституционните разпоредби за избиране на ре-
генти от Великото Народно събрание). Члено-
вете на този съвет са арестувани и осъдени на 
смърт от установената на 9 септември 1944 г. 
държавна власт на Отечествения фронт, кой-
то е включвал партии на комунисти, земедел-
ци, социалдемократи, звенари. Тримата реген-
ти са получили смъртното наказание, каквото 
вероятно щяло да бъде наложено на почина-
лия по-рано от естествена смърт цар Борис 
Трети (дори ако е бил избягал в чужбина). На 
тяхно място са назначени нови регенти, в т.ч. 
освободеният от местен фашистки концлагер 
комунист Тодор Павлов. 
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На 8 септември 1946 г. в нашата страна 
се е състоял референдум (допитване до на-
рода) за премахване на монархията и за 
провъзгласяване на Народна република. В 
този референдум са участвали почти всички 
български граждани, които са имали право на 
глас. От тях над 90 на сто са дали своя вот за 
премахване на монархията. Одобрили са пред-
ложения закон, чийто чл. 1 гласи: „Двадесет 
и шестото обикновено Народно събрание 
предлага да се премахне монархичната фор-
ма на управление и България да се обяви 
за Народна република, като цар Симеон ІІ 
и Сакс-Кобург-Готската династия се лиша-
ват безвъзвратно от всички лични и иму-
ществени права, преимущества и титли, 
свързани с българския престол”1.  

С този одобрен от народа (чрез пряко и 
тайно гласуване) закон е даден ход на два 
взаимно зависими акта:  

 премахване на монархията и про-
възгласяване на Народна република;  

 лишаване на бившия български цар 
Симеон Сакскобургготски от правото да при-
тежава имоти на българска земя и да има 
привилегии и титли.  

                                         
1 Държавен вестник, бр. 174, 2 август 1946 г. 



 376 

Резултатите от Референдума (1946 г.) у 
нас са признати официално от всички тога-
вашни партии (земеделски, комунистическа, 
звенарска, демократическа, радикална), както и 
от правителствата на Великите държави по-
бедителки (СССР, САЩ, Англия) във Втора-
та световна война (1939–1945 г.). Тези ре-
зултати, включително отнетото право на 
Симеон Сакскобургготски да притежава 
имоти в нашата страна, могат да бъдат про-
менени само чрез провеждане на ново до-
питване до народа. 

Седмица (15 септември) след състоялия 
се референдум Народното събрание е провъз-
гласило българската държава за Народна ре-
публика. С този политически акт най-после е 
осъществена идеята, за която са мечтали още 
преди Освобождението на страната от турско 
иго Левски и Ботев. 

На 16 септември 1946 г. бившата царица 
майка и детронираният цар Симеон Втори на-
пуснали страната (охранявани от комунисти) и 
през Истанбул се установили в гр. Александрия 
(Египет). През 1951 г. бившето царско семейст-
во се заселва в испанската столица Мадрид. 

Когато навършва 18-годишна възраст, 
Симеон Сакскобургготски пренебрегва изра-
зената на референдума (8.ІХ.1946 г.) воля на 
българския народ и се самопровъзгласява за 
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цар на българите. Този противодържавен акт 
е поредно доказателство, че Кобургите гледат 
на българския народ като на овче стадо. Из-
вършването му потвърждава народната пого-
ворка, че “крушата не пада далеч от корена си”. 

Рано или късно нашият народ ще        
потърси сметка на нарушителите на зако-
на  (1946 г.) и на републиканската Консти-
туция. Вероятно ще изправи на съд и онези, 
които сега безцеремонно и демонстративно 
се подмазват (за лични облаги) на Симеон 
Сакскобургготски, като се обръщат към него 
с думите “Ваше величество”, наричат чети-
римата му сина (Кардам, Кирил, Кубрат, Кон-
стантин-Асен) “князе”, а дъщерята Калина – 
“княгиня”. Това гражданско поведение е сноб-
ско, пошло и в разрез с действащите българс-
ки закони. Обикновено то се натрапва на об-
ществото от хора с така наречения “зоологи-
чески мироглед”, според който купените 
титли на Сакскобургготите били “вечни”, а в 
жилите им течала аристократична “синя кръв”. 
Такива, лишени от здрав разум разсъждения, 
сериозно се разминават с простата истина, че 
титлите “княз” и “цар” на побългарените ун-
гаро-немски евреи Сакскобургготи са дадени 
от продажни български депутати и министри. 
Тези титли отдавна са отнети от целокупния 
български народ. 
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Публичните изяви на Симеон Сакско-
бургготски дават основание да се твърди, че 
той, подобно на дядо си – цар Фердинанд, 
обича лукса и проявява алчност за вещи и 
пари. Вероятно и личният му живот е свързан 
с големи парични разходи. 

По сведения на очевидци Симеон Сакс-
кобургготски и първородният му син Кардам 
били с хомосексуална ориентация. Даже се 
изразява предположение, че под влияние на 
тази патологична наклонност, когато става 
министър-председател, Симеон е назначил в 
своя правителствен кабинет млад фаворит от 
Министерството на отбраната. 

Очевидно нашето общество отново е 
жертва на синдрома на цар Фердинанд. То 
трудно ще се отърве от паразитиращата вър-
ху него Кобургска фамилия.  

Бившият цар Симеон Сакскобурггот-
ски няма диплома за завършено висше об-
разование. Учил е във френски лицей (гр. Мад-
рид) и едногодишен (1958–1959 г.) курс във 
Военната академия “Вали Фордж” – гр. Уейн, 
щата Пенсилвания, САЩ.  
         Очевидно бившият цар Симеон е с по-
нисък образователен ценз от този на над един 
милион работещи у нас българи висшисти. 
Неговата недостатъчна образованост го пра-
ви жалък при публичните му изяви и негоден 
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да изпълнява поетите обществени ангажимен-
ти и обещания. Местни царедворци и нагаж-
дачи се мъчат да прикрият интелектуалната 
ограниченост на бившия български монарх, 
като изтъкват на преден план факта, че той е 
живял в различни държави и може да говори 
няколко езика. По тази логика към интелек-
туалците следва да бъдат причислявани и нег-
рамотните български цигани, които с лекота 
говорят на индийски, турски, цигански и бъл-
гарски език. 

От дадените многобройни интервюта от 
Симеон Сакскобургготски се създава впечат-
ление, че той е чел едва ли не само две книги: 
“Евангелие от Йоан” (ученик на Исус Хрис-
тос); “Съвети към сина”, чийто автор е дядо му 
цар Фердинанд. Сякаш при всяка своя общест-
вена проява Симеон се придържа към проче-
теното в тези книги. Например често употре-
бяваната от него фраза “Когато му дойде вре-
мето” сигурно е заимствана от “Български 
тълковен речник” (на думата “кога”) или от 
канонизираното Евангелие от Йоан. В това 
евангелие се разказва как през 30-те години на 
новата ера създателят на християнското дви-
жение Исус Христос отклонява поканите на 
свои апостоли да посети Ерусалим (където 
можело да бъде убит от юдейските главни све-
щеници) с думите: “Моето време още не е 
дошло” (в смисъл, че все още не е завършена 
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подготовката за завладяване на църковната и 
държавната власт от неговата християнска 
партия). 

Макар и с ниско образование, Симеон 
Сакскобургготски е подпомаган материално, 
толериран и лансиран от чуждестранни си-
ли. Това са преди всичко живеещи в САЩ 
богати евреи, а също и от монархични динас-
тии (главно властващите в Белгия, Испания и 
Англия кралски особи). Той е заемал сине-
курни длъжности в управленските бордове на 
захарния холдинг на Мароко и испански хо-
телиерски вериги. Изглежда лидерите на от-
въдокеански еврейски организации го покро-
вителстват, ръководени от геополитически 
интереси и заради еврейското му потекло.  

Към края на 30-те години на двадесети 
век от гр. Кобург (Германия) неговият дядо 
Фердинанд е писал на сина си цар Борис Тре-
ти да помни своята етническа принадлежност, 
да прави гешефти и да трупа пари, с част от 
които да подкупва писатели, журналисти, по-
литици.    

През май 1996 г. Софийската община е 
дала на Симеон Сакскобургготски единен граж-
дански номер (ЕГН) и той е получил паспорт 
на български гражданин. Това е направено в 
нарушение на закона, одобрен на състоялия 
се през 1946 г. референдум за премахване на 
монархията.  
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В своята програмна реч, която произ-
несе на 6 април 2001 г., Симеон Сакскобург-
готски оповести създаването на обществено 
движение “за нов морал в политиката”. 
Издигна лозунга “Почтеност във всичко” и 
обеща да въведе правила и институции “на-
сочени към премахване на корупцията”. 

Два дни по-късно (на 8 април 2001 г.) 
Симеон Сакскобургготски основа партията “На-
ционално движение Симеон Втори” (НДСВ) 
и стана неин лидер. Партията се яви на със-
тоялите се (на 17 юни 2001 г.) парламентарни 
избори и спечели 120 мандата в Народното 
събрание. На 20 август 2001 г. бе съставено 
коалиционно правителство на НДСВ и Дви-
жението за права и свободи (ДПС) начело със 
Симеон Сакскобургготски. 

През 2001 г. у нас социално-икономи-
ческата ситуация благоприятства избора 
на Симеон Сакскобургготски на поста ми-
нистър-председател на Република Бълга-
рия. Тогава повечето български граждани бя-
ха разочаровани от ръководните върхушки на 
Българската социалистическа партия (БСП) и 
Съюза на демократичните сили (СДС). Те ве-
че не вярваха на социалистическите лидери, 
които два пъти (1990 и 1997 г.) доброволно 
сдадоха предоставената им от народа дър-
жавна власт. Убедиха се, че по време на яну-
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арските (1997 г.) събития (погром на парла-
мента, безвластие и уличен диктат в държа-
вата, изкуствено предизвикване на шокова ин-
флация) са били измамени и употребени от 
тогавашните лидери на СДС. 

Само през четиригодишното управле-
ние (1997–2001 г.) на ръководеното от Иван 
Костов правителство на СДС повечето бъл-
гари обедняха двукратно. Средната работна 
заплата в страната е увеличена близо три пъ-
ти, но цените на основните стоки (хляб, пар-
но, ток) са нараснали 7–8 пъти2. 

През управленския мандат на правител-
ството на Иван Костов държавната власт е из-
ползвана предимно за приватизация и разграб-
ване на огромната държавна собственост (бан-
ки, предприятия, хотели, гаражи, авиокомпа-
ния “Балкан”). Хиляди държавни обекти са про-
дадени на безценица главно на американски, 
турски и израелски фирми, както и на съпар-
тийци на управляващото мнозинство на СДС. 

При прилагането на тази продажна при-
ватизационна политика силно са накърнени 
интересите на някои представители на така на-
речения български “едър бизнес”. По същест-
во това са придобили (чрез източване на дър-

                                         
2 Димов, Ангел. Българският път. ИК “Христо Ботев”, 

С., 1999 г. 
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жавни парични ресурси) финансова и охрани-
телна мощ местни икономически групировки 
(като “Мултигруп” и др.) от мафиотски тип. 
Въпросните групировки бяха преследвани от 
синьото (на СДС) правителство, което пре-
доставяше държавни банки и предприятия 
предимно на свои партизани. Същевременно 
то елиминира от приватизационния процес 
български бизнесмени (в угода на чуждест-
ранни господари и мафиоти).  

С оглед да се измъкнат от системния 
държавен терор и да овладеят всички дър-
жавни управленски и стопански структури, 
представителите на едрия “бизнес” (в т.ч. и 
на задграничната българска мафия) се обеди-
ниха за отстраняване на СДС от държавната 
власт. Те се съюзиха с отвъдокеански етни-
чески лидери, финансираха предизборната кам-
пания на Симеон Сакскобургготски и станаха 
главна движеща сила за неговото издигане от 
обикновен продавач на семейни царски ре-
ликви до поста министър-председател на Ре-
публика България. Сред тях особено дейни са 
бивши шефове на източени държавни банки 
и офицери от социалистическата държавна 
сигурност, които са присвоили народни пари 
и предприятия и “временно” са се “заселили” 
на територията на САЩ, Швейцария и други 
западни държави. 
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По онова време едрият български “биз-
нес” се състоеше предимно от собственици 
на приватизирани държавни банки, застрахо-
вателни компании и предприятия, които се 
занимаваха основно с “обслужване”, в сми-
съл на паразитиране върху държавни и об-
щински институции и учреждения (Национа-
лен осигурителен институт, Здравна каса, енер-
гетика, топлофикация). Главно под натиска 
на представителите на този “бизнес” и на чуж-
дестранни собственици на банки и предприя-
тия у нас правителството на Симеон Сакско-
бургготски и парламентарното мнозинство на 
НДСВ стартираха своята управленска дей-
ност с намаляване на данъчните скали на до-
ходите на свръхбогатите и прекратяване на 
преследванията на банкери, предоставяли не-
обезпечени кредити. 

По-късно босове от българския “едър 
бизнес” се опитват предимно чрез подкупва-
не на партийни лидери и журналисти да се 
включат в нашия политически живот и да по-
лучат пряк достъп до законодателната и из-
пълнителната власт. Това е продиктувано глав-
но от следните обстоятелства:  

 след “изкупуването” на повечето на-
ши държавни банки и заводи от чужденци е 
направено преразпределение (в ущърб на бъл-
гарските банкери и бизнесмени) на източници-
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те за източване ресурсите на държавата и за 
паразитиране върху нейните стопански струк-
тури;  

 като депутати и министри родните 
“едри бизнесмени” и представители на така 
наречения “национален капитал” могат лично 
да се разпореждат с предоставяните на стра-
ната ни парични ресурси от финансови инс-
титуции и фондове на Европейския съюз (ЕС). 

Бившият български цар получава финан-
сова и рекламна помощ и от свои роднини 
(графове, херцози), които притежават моше-
нически компании, специализирани в източва-
не на държавни пари. Например в държавния 
бюджет за 2005 година на нашата страна (по 
лично настояване на министър-председателя 
Симеон Сакскобургготски) бяха предвидени 
80 млн. лв., гарантиращи банкови заеми на 
строителна фирма на австрийски граф, по чи-
ето хрумване у нас щеше да се извърши стро-
ителство на типова университетска педиат-
рична болница.  

Преди парламентарните избори (про-
летта на 2001 г.) мнозина наши сънародници 
се питаха: “Кой има интерес начело на 
българската изпълнителна власт да бъде 
чужденецът Симеон Сакскобургготски”? 

Откъде се изливат толкова много пари за 
изборната кампания на бившия цар, включи-
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телно за разлепване на неговия портрет (с деви-
за “почтеност във всичко”) из цялата страна. 

Вече са известни повечето лица и об-
ществени групи, които са участвали във фи-
нансирането и реализацията на проекта за ре-
абилитацията и “триумфалното” завръщане 
на Симеон Сакскобургготски у нас и за пос-
тавянето му начело на българската изпълни-
телна власт. За разкриването им особено доп-
ринасят сведенията и интервютата3 на глав-
ния координатор на това “активно меропри-
ятие” Яков Джераси, който е американски 
гражданин и бивш мениджър на симфонич-
ни оркестри. 

В дадените от Яков Джераси интервюта 
се твърди, че инициативата за поставяне на 
Симеон Сакскобургготски на върха на българ-
ската държавна пирамида е възникнала още 
през 1993 г. от живеещи на територията на 
САЩ български евреи. Със свойствения им 
търговски нюх те са почувствали, че чрез та-
къв политически акт могат от далечно разсто-
яние да хазяйничат в нашата страна, да извър-
шват изгодни финансови и търговски сделки и 
да извличат големи печалби.  

                                         
3 Любомирска, Мая. Планът “Шипка”. В. “Новинар” от 11, 

12, 14 и 31 юли, 1 и 2 август, 24 септември и 3, 4 и 5 ноември 2003 г. 
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Множество факти дават основание да 
се предполага, че към българската страна про-
явяват интерес и лидери на създадения още 
през 1903 г. Еврейски национален фонд (из-
купил палестински земи, на които през 
1948 г. е създадена държавата Израел). То-
ва вероятно е продиктувано от редица обсто-
ятелства:  

  израелската държава има сравнител-
но малка (22 хил. кв. км.) територия, а нейно-
то население нараства нараства и вече е бли-
зо 8 млн. души;  

 години наред израелската държава е 
във военен конфликт за земи със съседните ѝ 
арабски народи;  

  САЩ (които ежегодно осигуряват 
пари, оръжие и международна защита на Из-
раел) все повече губят абсолютната си власт 
в света и се засилва тенденцията на премина-
ване от еднополюсен към многополюсен свят 
с центрове Китай, Русия и други мощни дър-
жави;  

  десетки хиляди израелци (предимно 
от семейства, които след Втората световна 
война са напуснали България) се стремят да  
придобият българско гражданство, имоти и 
земеделски земи.     
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Според авторите на Библията (еврейс-
ката история) още от дълбока древност ев-
реите постоянно търсят земя. Те използват 
всякакви средства (военни, парични, дипло-
матически) за сдобиване с територия,  върху 
която да се заселват, да водят земеделие и да 
развиват своя държава. 

Евреите са станали бежанци и скитни-
ци, още когато въображаемият „Господ-Бог” 
е „изпъдил” родоначалниците им Адам и Ева 
от намиралата се в Едем (Ирак) „райска гра-
дина”, защото престъпили божията забрана и 
яли плодове от „дървото на живота”. Техният 
първороден син Каин (земеделец) също ста-
нал „бежанец и скитник”, след като завидял 
на брат си, скотовъда Авел, че има стада жи-
вотни и го убил.  

Чергарският живот на евреите продъл-
жил и през робовладелския обществен строй, 
при който родоначалника на израилското пле-
ме Авраам (потомък на Ной), се „уселил в 
Ханаанската земя” (Палестина). Тогава в тази 
земя живеели „ханаанците” (палестинците), 
но еврейският бог Йехова се „явил” на Авра-
ам и му казал, че ще я даде на неговото „по-
томство”, тъй като евреите били богоизбран 
„народ измежду всичките племена по лицето 
на земята” (Библия, Битие, гл. 12, т. 7 и Вто-
розаконие, гл. 7, т. 6.). 
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Оттогава (преди около тридесетина ве-
ка) до ден днешен дванадесетте еврейски пле-
мена периодично воюват за завладяване на 
ханаан („земя на пурпура”), особено след ка-
то напуснали (начело с Моисей) Египет, къ-
дето доброволно се заселили (понеже в хана-
анската земя имало продължителна суша) и 
около четиристотин години „пъшкали” под  
египетско робство.  

През периода ХІ–Х в. преди н.е. евреи-
те успели да завземат чужди земи (главно 
чрез „бой”, прогонване и изтребване на мест-
ното население) и да създадат  еврейска дър-
жава с център Ерусалим. Тази държава пос-
тигнала успехи при царуването на Давид и на 
сина му Соломон, но впоследствие се раз-
паднала на две по-малки теокрации (Израил-
ска – северна, и Юдейска – южна), които в 
навечерието на новата ера били завладени от 
римски императорски войски.  

В началото на 30-те години на първи 
век от новата ера младият евреин Исус Хрис-
тос започнал да „благовестява” създаването 
на голямо по територия „божие царство”. То 
щяло да обхваща земите на днешна Палестина, 
Израел, Ирак, Сирия и други държави със сто-
лица Ерусалим. В него щели да живеят само 
вярващи (набожни) поданици, робовладелци и 
роби (атеистите, безбожниците щели да бъдат  
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изпращани в „огненото езеро”). „Божието цар-
ство” щяло да бъде на еврейския бог Йехова 
и на „Сина” му Исус Христос, който смятал 
да царува заедно с дванадесетте си апостоли.   

По време на еврейската пасха (Велик-
ден) Исус Христос възседнал бяло магаре и 
заедно със свои последователи влязъл в Еру-
салим, вярвайки че повечето ерусалимци ще 
въстанат и ще го обявят за цар на „Божието 
царство”. После бил предаден на юдейските 
първосвещеници и римски управители, съден 
и разпънат на кръст.   

Три десетилетия по-късно (67 г. от н.е.) 
в Ерусалим избухнало еврейско освободи-
телно въстание, насочено срещу местните и 
римските господари. То продължило близо 
три години с превес на самопожертвувател-
ните  евреи („ревнителите” – демократичната 
част на юдейския народ и на вдъхновените от 
подвига на Исус Христос членове и симпати-
занти на християнската партия). Преди да се 
поздравят с победа въстаниците били преда-
дени от еврейски аристократи и фарисеи (еру-
салимски богаташи, които имали търговски 
връзки с Рим и други градове на Римската 
империя). 

През 70 г. от новата ера командваните 
от Тит Флавий Веспасиан (син на император 
Веспасиан) римски войски успели с помощта 
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на местни фарисеи да влязат в Ерусалим и да 
го завладеят и разрушат. Те не проявили ми-
лост към молещите се ерусалимци и безпо-
щадно изклали около 500 хил. евреи, а над 
100 хил. взели  за роби. 

След това около две хиляди години ев-
реите са нямали родна земя. Живеели разп-
ръснато в чужди държави, където и сега ня-
кои от тях заемат водещи позиции в търгови-
ята и финансите и показвали удивителни спо-
собности в науката и изкуството. Междувре-
менно те съхранили расовата си принадлеж-
ност и изпитвали желание да се върнат в „обе-
тованата” земя. Подложени на вековни гоне-
ния от английски, френски, испански и т.н. 
крале, евреите продължавали да си пожела-
ват заселване в някогашната им родина с ду-
мите: „Догодина в Ерусалим”.  

Към края на ХІХ и началото на ХХ век 
представители на разпръснати по света ев-
рейски общности започнали да търсят те-
ритория за заселване на евреи. Смятали, че 
за това ще способстват редица фактори: в 
света вече имало голям брой евреи; (по из-
вършеното през 1910 г. първо световно преб-
рояване на евреите броят им превишавал 11.5 
милиона, от които в Русия над 5 млн. и в 
САЩ – над 3); евреи като Ротшилд, Варбург, 
Кун, Лоеб, Яков Шиф, Бернард Барух прите-
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жавали банки и натрупани парични капитали 
във Франция, САЩ, Англия и други държави 
и можели да изпълняват Завета на бог Йехо-
ва, като оказват финансова помощ за изкупу-
ване на палестински и други земи, включи-
телно в Уганда (днешна Кения); в някои дър-
жави (Русия, Франция) се разразил масов ан-
тисемитизъм и били извършени антиеврейс-
ки погроми, вследствие на които стотици хи-
ляди евреи емигрирали в САЩ, Аржентина и 
Палестина. 

През август 1897 г. в Базел (Швейца-
рия) се състоял Първият ционистки кон-
грес, който приел решение за учредяване 
на Световна еврейска организация. Прис-
тъпило се към разпространение на ционизма 
като политическо движение за възстановява-
не на еврейската държава в Цион (едно от 
древните имена на планината хълм в Еруса-
лим, завладян преди около три хиляди годи-
ни от цар Давид).  

Месец по-късно (септември 1897 г.) в 
Литва е учреден Всеобщ еврейски работни-
чески съюз в Литва, Полша и Русия (БУНД), 
който по същество бил Социалдемократи-
ческа партия на евреите. Тази партия (наб-
роявала между 34 хил. и 340 хил. членове) 
била антирелигиозна и против репатрирането 
(връщането) на евреите в Палестина. Нейната 
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програма предвиждала борба за: еврейска еман-
ципация (гражданска и политическа равнопос-
тавеност на евреите); местно регионално само-
управление; национално-културна автономия, 
включително евреите да могат свободно да го-
ворят на своя език „идиш” (старинен немски) 
или на еврит (юдейски). За разлика от ционис-
тите, еврейските социалдемократи (впоследст-
вие преименувани на комунисти) отстоявали 
принципа еврейският въпрос да бъде разреша-
ван в страните, където има евреи, т.е. без те да 
се обособяват в отделна държава.   

Отначало лидерите на еврейската соци-
алдемократическа партия искали да се фе-
дерират на равни начала с ръководената от 
В.И. Ленин болшевишка партия, но след дъл-
ги спорове и опити за изнудване на болше-
вишкия вожд, бундистите се вляли в нея и 
през периода 1903–1906 г. били членове на 
Руската социалдемократическа работническа 
партия (РСДРП). После я напуснали, тъй ка-
то държали партийните организации да се из-
граждат на „национален”, а не на „територи-
ален” принцип (застъпван от В. Ленин).  

През 1910 г. членовете на БУНД били  
включени в оглавяваната от Г. Плеханов пар-
тия на социалдемократите „меншевики”, после 
подкрепили съставеното през февруари 1917 г. 
буржоазно правителство на есера А. Керенс-
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кий, а след октомврийската (1917 г.) социалис-
тическа революция били присъединени към 
яростните врагове на болшевиките. Едва през 
1921 г. бундистите се влели в редиците на уп-
равляващата болшевишка партия, чийто висш 
функционер бил украинският евреин Лейба Да-
видович Бронщейн – Троцки, командир на Чер-
вената армия и претендент за лидерския пост на 
тежко ранения (от еврейската терористка Фани 
Каплан) В. И. Ленин. 

През 1928 г., когато след няколкого-
дишна борба за власт Йосиф Сталин успял да 
разобличи партийната фракция на троцкис-
тите, които издигали лозунга за „световна 
пролетарска революция” (начело с еврейски 
лидери), и да наложи ленинската политика на 
изграждане на социализма, с указ на Цент-
ралния изпълнителен комитет (ЦИК) на СССР 
е създаден „Еврейски автономен район за 
постоянно заселване на трудещите се ев-
реи върху свободни земи” в Далекоизточния 
край (близо до Хабаровск). По-късно (през 
1934 г.) този район е преобразуван в Еврейс-
ка автономна област със столица гр. Бироби-
джан (понастоящем територията на тази ев-
рейска област е 36 хил. кв. км, броят на насе-
лението – около 189 хиляди, а делът на евре-
ите представлява едва 4 %).   
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Непосредствено след Втората световна 
война по указание на еврейски ционистки 
центрове в САЩ представители на съветски-
те евреи предприели акция за образуване на 
Еврейска автономна република Крим. За 
целта били ангажирани влиятелни евреи ка-
то: Григорий Йосифович Морозов, съпруг  
(през периода 1944–1947 г.) на Светлана 
Алилуева, дъщеря на съветския ръководител 
Й. Сталин; Полина Жемчужина (истинското 
ѝ име било Перл Карповская), съпруга на вън-
шния министър и член на Политическото бю-
ро (Полибюро) на Всесъюзната комунисти-
ческа партия (болшевики) – ВКП (б) Вячес-
лав Молотов. 

Тогавашният пряк изпълнител на цио-
нистката задача да бъде създадена еврейска 
автономна република в Крим бил проф. Со-
ломон Моисеевич Михоелс (театрален артист 
и режисьор, директор на Московския държа-
вен еврейски театър и председател на Ев-
рейския антифашистки комитет). Той твър-
дял, че в гр. Биробиджан нямало да бъдат 
привлечени еврейски учени и специалисти и 
риторично задавал въпроса: „Закъде е наро-
дът без интелигенцията си”? Може да се пред-
полага, че отвъдокеанските ционистки лидери 
са предпочитали полуостров Крим за еврейс-
ка държава заради стратегическото му (от ге-
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ополитическа гледна точка) разположение (до 
Русия, Украйна, Грузия, Черно и Азовско мо-
ре). Освен това там климатът е сравнително 
по-топъл и има благоприятни условия за раз-
витие на търговията и туризма.  

Вероятно под влияние на своята съпру-
га Вячеслав Молотов (който бил считан за 
втория човек във висшата съветска власт), 
предложил Крим да бъде предаден на евреи-
те. Проявил въпиеща безпринципност, обс-
лужвайки семейни и ционистки интереси (се-
мейство с деца на мъж неевреин и еврейка се 
води за еврейско).      

Главно поради това на състоялия се 
през периода 5–14 октомври 1952 г. ХІХ кон-
грес на болшевишката партия В. Молотов не 
бил включен в състава на Политбюро. Той 
бил наказан и за това, че в качеството му на 
външен министър дал на английския посла-
ник съгласие в СССР да се издават „буржо-
азни”  вестници и списания. 

Предложението за превръщане на Крим 
в еврейска държава било отхвърлено от пър-
вия съветски партиен и държавен ръководи-
тел Й. В. Сталин. На проведения на 16 ок-
томври същата година закрит пленум на 
ВКП (б), той произнесъл реч, в която казал, 
че направеното от „другаря Молотов” пред-
ложение за създаване на Еврейска република 
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в Крим е било „груба грешка”, призовал ев-
реите да развиват дадената им приамурска 
еврейска автономна област и посъветвал 
своя стар съратник в бъдеще да не бъде „ад-
вокат на незаконните еврейски претенции за 
нашия съветски Крим” (Владимир Карпов, 
Генералиссимус. ИК „Вече”, М., 2007 г., ч. ІІ, 
с. 433). 

Съветският ръководител Йосиф Сталин 
заявил, че евентуалното създаване на еврейс-
ка автономна република върху земя, където 
евреите са абсолютно малцинство, щяло да бъ-
де несправедливо и безперспективно. Това спо-
ред него можело да предизвика недоволство-
то на многобройните местни жители от рус-
кия, татарския и други етноси (днес в Крим 
върху 36 хил. кв. км площ живеят около 2 млн. 
души, основно руснаци (представляващи око-
ло 80 % от населението) и татари (13 %).  

Освен В. Молотов, за създаване на Ев-
рейска автономна република в Крим са съ-
действали и други членове на Политбюро. 
Открито е лобирал украинският евреин Лазар 
Каганович, а конспиративно – грузинецът Лав-
рентий Берия, роден в село, намиращо се бли-
зо до Сухуми (Абхазия) и бивш (до 1946 г.) 
шеф на съветското министерство на вътреш-
ните работи. 
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На 13 януари 1953 г. в съветски вест-
ници била публикувана отредактирана от 
Й. Сталин „Хроника на ТАСС” (телеграфната 
агенция на Съветския съюз), в която се съ-
общавало, че отвъдокеанската ционистка ор-
ганизация „Джойнт” (афиширана като “бла-
готворително дружество”) е дала на своите 
вербувани руски евреи (включително на ти-
тулувани лекари в Кремъл) директива „за из-
требване на ръководните кадри на СССР”. 
Изтъквало се, че съветските органи за безо-
пасност и „техните ръководители загубили 
своята бдителност, заразили се от зазяпване” 
(„ротозейством”) и не разкрили своевремен-
но „вредителската, терористическата органи-
зация сред лекарите”.  

Тази критика е била насочена и към от-
говарящия за Министерството на държавна-
та безопасност член на Политбюро и зам.-
председател на Совнаркома (Съвета на ми-
нистрите) Лаврентий Берия. Пропуските в ра-
ботата на това министерство засилвали по-
дозренията, че той толерира ционистите.            

Няколко месеца по-късно през нощта 
срещу 1 март 1953 г. в правителствената вила 
Кунцево (край Москва) Й. Сталин бил отро-
вен и починал, след като бил оставен без ле-
карска помощ, повърнал кръв и 3–4 деноно-
щия изпитвал мъчителни болки.  
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Предполага се, че отравянето е извър-
шил офицерът от охраната Хрусталев по на-
реждане на Лаврентий Берия. Това е признал 
сам Л. Берия на трибуната на Лениновия мав-
золей в Москва по време на традиционната 
манифестация на трудещите се (на 1 май 
1953 г.). Тогава той, разговаряйки с В. Моло-
тов, произнесъл на висок глас (за да го чуят 
Никита Хрушчов, Георгий Маленков и други 
съветски ръководители) думите: „Аз ви спа-
сих.... Аз го премахнах съвсем навреме”.    

В деня на Сталиновата смърт Вячеслав 
Молотов бил реабилитиран и отново включен 
в Политбюро на партията (вероятно с наме-
сата  на онези, заради които е бил наказан). 

След гибелта на Й. Сталин, узурпира-
лият съветската власт Никита Сергеевич Хруш-
чов още през следващата 1954 г. подарил по-
луостров Крим на Украйна, където понасто-
ящем живеят над 100 хил. евреи.  

Междувременно (през 1948 г.) със съг-
ласието на големите държави (Съветски съ-
юз, САЩ, Франция) е образувана израелска 
държава. Тази държава е разположена ос-
новно върху палестински земи, изкупени от 
създадения в началото на ХХ век Еврейски 
национален фонд. 

През ноември 1967 г. великият френ-
ски президент (1958–1969 г.) генерал Де Гол 
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е предвидил, че в центъра на бъдещата по-
литика на новата еврейска държава ще бъ-
де разширяването на нейната територия (Де 
Гол, Ние предупредихме Израел. Седмичен 
бюлетин „По света”, 1967 г., № 43, с. 14–16). 
Той направил тази прогноза на специална прес-
конференция, дадена по повод на извършена-
та през лятото на същата година от Израел 
военна окупация на арабски земи. Най-нап-
ред ген. Де Гол споделил, че образуването на 
израелската държава предизвикало „известни 
опасения” и мнозина (в т.ч. и евреи) се пита-
ли „дали създаването на тази общност върху 
земи, които бяха придобити при повече или 
по-малко оправдани условия и сред враждеб-
но настроени арабски народи, няма да доведе 
до непрекъснати и нескончаеми търкания и 
конфликти”. 

Тогава в подкрепа на създаването на ев-
рейска държава се формирал „значителен ка-
питал” от политически и икономически инте-
реси и „дори от симпатии” към евреите  (изпит-
вани най-вече от страна на  християните). „То-
зи капитал – казал Де Гол – се дължеше на 
спомените за Завета (един от заветите на бог 
Йехова е евреите да бъдат „въведени” в Палес-
тинската земя), а също и на състраданието, ко-
ето вдъхваха техните отколешни нещастия”, 
поетизирани в „легендата за скитника евреин”. 
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 Еврейските нещастия се увеличили през 
Втората световна война, когато били подло-
жени на ужасни преследвания от немските 
нацисти. След това евреите превъзмогнали 
преживените нещастия и „със своя градивен 
труд и със смелостта на своите войници” си 
намерили „свое отечество”.  

Тези психологически фактори сравни-
телно бързо загубили своето значение и нас-
тъпил обрат в доброжелателното отношение 
към евреите. С разочарование било посрещ-
нато включването на Израел в англо-френ-
ската „експедиция” за завладяване на Суец-
кия канал (1956 г.). Според генерал Де Гол, 
то и разпалените по-късно от евреите завое-
вателни войни показали, че се е появила „фак-
тически една войнствена и експанзионистич-
на израелска държава”. 

Водената от нейните правителства по-
литика на увеличаване на „населението си 
чрез имиграция на нови елементи ни караше 
да се опасяваме, че територията, която беше 
получила, няма да ѝ стигне за дълго и че за 
да я увеличи, ще бъде принудена да използва 
всяка предоставила ѝ се възможност”.  

Правотата на това гледище се потвър-
ждава в практиката на съвременните между-
държавни отношения. Израелската държава 
продължава да изпитва недостиг на земя и да 
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води войни за запазване на окупираните през 
1967 г. територии. Изселилите се в Израел бъл-
гарски и съветски евреи гледат на слънчева 
България като на своя резервна родина. Из-
глежда те очакват нейната земя да им бъде 
„дадена” от отвъдокеански еврейски органи-
зации, чиито лидери се вживяват в ролята на 
световни  господари.  

Тази политика неминуемо ще претърпи 
провал, тъй като наближава времето, когато 
САЩ няма да бъдат в състояние повече да 
предоставят ежегодни парични, хранителни, 
оръжейни и т.н. помощи на израелската дър-
жава. Трудно ще могат да осигуряват и ней-
ната национална сигурност.  

Отвъдокеанските еврейски лидери про-
дължават и след избухването (2008 г.) на гло-
балната капиталистическа криза да разреша-
ват проблемите на Америка чрез преливане 
на държавни пари в частните банки на Феде-
ралния резерв на САЩ, а също и като водят 
свирепа завоевателна политика. Сякаш не 
виждат, че този кризисен срив на империа-
листическата американска държава може да 
бъде преодолян преди всичко чрез коренна 
промяна на съществуващата в нея олигархич-
на социално-икономическа система, включи-
телно и като бъде създадена държавна цент-
рална банка.     
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Човешката история учи, че в междуна-
родните отношения сравнително най-пагубна 
е завоевателната политика. Тази политика е 
насочена главно към завземане на чужди земи 
и изтребване на местното население. При ней-
ното прилагане загиват много хора от двете 
страни – отбранители и завоеватели. Между 
поколенията на воюващите народи векове на-
ред се предава жажда за  мъст и реванш.  

Някога (края на ХІ и началото на Х век 
преди новата ера) еврейският цар Давид зав-
ладявал чужди земи, умъртвявал туземците с 
„триони”, „железни дикани” и „железни брад-
ви” и после ги привеждал през „пещи за тухли” 
(Библия, Втора книга за царете, гл. 12, т. 31).  

След около три хиляди години герман-
ският фюрер Адолф Хитлер и нацистите уби-
вали (с отровен газ) евреи и ги изгаряли, за-
щото били считани за противници на водена-
та от хитлеристките власти завоевателна по-
литика, насочена към създаване на световен 
райх (според Хитлер, макар да са от по-нис-
ша раса, евреите смятали себе си, а не немци-
те, за богоизбран народ, но не било възможно 
„в едно и също време” да има „два богоиз-
брани народа”).   

Под егидата на Еврейския национален 
фонд през януари 1994 г. в Лос Анджелис 
(САЩ) се е състояла среща на Симеон Сакс-
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кобургготски с над хиляда български евреи. 
Всеки от тях е дарил на изпълнителите на про-
екта (за неговото „триумфално докарване в 
България) по няколко десетки хиляди долари. 
Била създадена и фондация “България” със се-
далище гр. София. Ръководителят на фондаци-
ята Яков Джераси се настанил в подарения 
(през 1995 г.) на сина на Симеон – Кубрат, 
първи етаж на голяма къща с двор на ул. “Шип-
ка” 38 (в центъра на българската столица).  

Тази къща е принадлежала на дъщерята 
на бившия софийски кмет (1914–1915 г.) Пет-
ко Теодоров – Мария Теодорова. Неин чичо е 
дългогодишният депутат (по време на царува-
нето на цар Фердинанд) и министър-председа-
тел Теодор Теодоров (28.11.1918–6.10.1919 г.). 
Този политик с качества на площаден оратор е 
бил собственик на чифлик с 8 хил. дка земя.  

След смъртта на Мария Теодорова на 
горния етаж на къщата останала да живее ней-
на наследница. Година по-късно след кратко 
боледуване тя починала, а за наследството на 
цялата къща претендирал Симеоновият син – 
Кубрат.   

Понастоящем тази къща (паметник на 
културата) е необитаема и оставена да се разг-
рабва и руши. Твърди се, че за нейното насле-
дяване се водят съдебни дела, но вероятно Си-
меон Сакскобургготски очаква държавата или 
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столична община да я ремонтират (той подоб-
но на своя дядо цар Фердинанд кара българите 
да му даряват намиращи се на българска тери-
тория имоти, за чието поддържане и ремон-
тиране не дава нито лев от личните си пари).        

Когато Симеон Сакскобургготски нау-
чил, че половината от въпросната къща е даре-
на на сина му Кубрат, сам кръстил плана за 
завръщането си в България “Шипка”. Понеже 
подобно на баща си бил много суеверен му се 
сторило, че това дарение е някакво знамение.  

Планът “Шипка” е изпълняван от глав-
ни действащи лица. Сред тях водещи са Яков 
Джераси и шефката на директорите на Амери-
канския университет гр. Благоевград – Линдел 
Грей. Техните намерения са били съгласувани 
с ръководителите на американското посолство 
в София. В конспирацията е бил ангажиран ра-
ботещият през първата половина на 90-те годи-
ни на ХХ в. у нас американски посланик Уилям 
Монтгомъри. Още тогава за целите на заверата 
са привлечени редица експерти от американски 
административни и разузнавателни служби. 

Например през 1995 г. у нас специално е 
пристигнала американска служителка за съста-
вяне на текста на декларацията, в която се при-
зовава “Негово Величество” да се върне “в Ро-
дината си”. Тази декларация е била написана с 
участието на бившия депутат от СДС и консти-



 406 

туционен съдия Георги Марков и е подписана 
от 30 видни български “интелектуалци”, в т.ч. 
треньорката по тенис на корт Юлия Берберян. 

За изпълнението на плана “Шипка” е 
допринесъл и живеещият в Лондон син на 
Симеон Сакскобургготски – Кирил. Като слу-
жител на голяма английска финансова инсти-
туция той успява да формира около себе си 
широк кръг от млади български емигранти и 
учащи се в чужбина и да ги впрегне да рабо-
тят за овластяване и обогатяване на Сакско-
бургготската фамилия. 

С голяма стръв за лично облагодетелс-
тване в плана “Шипка” се включва и живее-
щата на американска земя сестра на Симеон – 
Мария-Луиза Хробок. При всяко нейно посе-
щение у нас (като член на ръководството на 
Американския университет в Благоевград) тя 
даваше интервюта по медиите и се опитваше 
да оправдае неправомерното “връщане” на 
принадлежащите на държавата “царски имо-
ти” с плитко скроената лъжа, че когато Фер-
динанд Сакскобурготски и майка му Кле-
ментина са дошли да властват над българите, 
са донесли едва ли не несметни богатства. 

Това твърдение се опровергава и от из-
поведта на брата на цар Борис Трети и чичо 
на Симеон – княз Кирил. Преди да бъде осъ-
ден на смърт за прокарваната от него прона-
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цистка политика (която водил като регент по 
време на Втората световна война) той споде-
лил (към края на 1944 г.) пред други задър-
жани лица, че всичкото му богатство е зака-
ченото на шията му златно кръстче, на което 
било инкрустирано късче син емайл. Отдавна 
бил похарчил оставеното от баба му Клемен-
тина (майката на цар Фердинанд) наследство, 
възлизащо общо на около 500 хил. лв.4. 

С ходатайството на Мария-Луиза през 
2001 г. нейният брат Симеон е назначил за на-
чалник на своя правителствен кабинет ексми-
нистъра на външните работи в първото (1992 г.) 
правителство на СДС Стоян Ганев. По-късно 
той тихомълком е уволнен, а Мария-Луиза про-
дължава да получава тлъсти пайове от обсебени-
те държавни имоти (къщи, резиденции, гори). 

“Върнатите” на министър-председателя 
Симеон Сакскобургготски и на сестра му – 
Мария-Луиза, десетки хиляди декари дър-
жавни гори хищнически се експлоатират от 
фирмата “Кардам” (на името на първородния 
син на Симеон). Тази частна Симеонова фир-
ма се управлява от адвоката на Кобургите 
Асен Ошанов, който твърди, че ежегодните 
приходи от дърводобив и лесничейство на 
“царските” гори били около 150 хил. лв.5.  

                                         
4 Муравиев, К. Събития и хора, с. 475. 
5 В. “168 часа” от 17–23 декемри 2004 г., с. 7.  
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Изпълнителите на конспиративния план 
“Шипка” са поставили като първостепенна 
задача да се възкреси името на “царското” 
семейство. С оглед на това се пристъпило 
към разпространяване на легендата, че баща-
та на Симеон Сакскобургготски – цар Борис 
Трети, е изиграл решаваща роля за спасява-
нето на живота на преследваните от германс-
ките и местните фашисти български евреи, 
макар да е известно, че цар Борис Трети е гла-
вен палач на загиналите и оцелелите при не-
говия едноличен царски режим български ев-
реи. Под негов диктат у нас са приети анти-
еврейски закони и са изпратени в германски 
крематориуми над 11 хил. евреи от “присъе-
динените” (Беломорска Тракия и Македония) 
през Втората световна война български земи. 

Митът, че цар Борис Трети е спасител на 
нашите евреи от лагерите на смъртта, е изпол-
зван като основен мотив за натрапването на 
Симеон Сакскобургготски на българското об-
щество. С този мит някои заинтересовани ко-
ристолюбиви еврейски среди (главно в САЩ) 
са настоявали в гората на героите на Израел да 
бъде поставен и бюст на цар Борис Трети. Те 
се опълчват срещу всеки, който се осмели да 
развенчава култа към този български цар и да 
разкрива проявите му на жестокост и веро-
ломство спрямо наши сънародници. Под тях-
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но въздействие в Тридесет и осмото Народно 
събрание (1997–2001 г.) е отстранен от зам.-
председателския пост бележитият български 
математик акад. Благовест Сендов само защо-
то е участвал в подписка срещу поставяне на 
бюст паметник на цар Борис Трети в Израел. 

През 1998 г. в българската гора край 
Ерусалим била поставена паметна плоча на 
цар Борис Трети и на съпругата му царица 
Йоанна, които били представени като дър-
жавници, спасили хиляди евреи от нацистки-
те лагери на смъртта. Това станало по иници-
атива на заможни български евреи, които в 
началото на Втората световна война успели 
със съдействието на дворцови служители да 
емигрират от България и да се доберат до 
Лос Анжелис (САЩ). През 2000 година тази 
плоча е махната след основателни протести 
предимно на организации на евреите от Тра-
кия и Македония, а също и по настояване на 
български граждани (в. „Сега” от 18.7.2000 г.). 
В резултат на тези протести била създадена 
специална еврейска арбитражна комисия, ко-
ято постановила на мястото, където била въп-
росната плоча, да бъде издигнат паметник, 
носещ имената на изпратените в газови каме-
ри 11 343 евреи от Беломорска Тракия и Вар-
дарска Македония.     
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Историческите факти показват, че цар 
Борис Трети е бил готов да изпълни всички 
искания на Хитлер, включително и да одобри 
депатрирането и унищожаването на евреите от 
„новите” и „старите” български земи. Смятал 
е, че само чрез победата на хитлеристка Гер-
мания във Втората световна война ще може да 
запази Кобургската династия на българска зе-
мя. Българските евреи са имали късмет, че в 
навечерието (март 1943 г.) на депатрирането 
им от България хитлеристката окупаторска 
армия е била разгромена при Сталинград и 
станал очевиден провалът на водената от цар 
Борис Трети прохитлеристка политика. 

Тъкмо през този период и най-върлите 
германофили са започнали да разбират, че вече 
има реална опасност да загубят и собствения 
си живот особено след претърпените от гер-
манските войски поражения в Съветския съюз 
и капитулацията (есента на 1943 г.) на Италия.  

На 26 януари 1943 г. министър-предсе-
дателят Богдан Филов (рупор на пронацистката 
политика на цар Борис Трети) записал в своя 
дневник, че за шеста германска армия в Ста-
линград „вече няма спасение”. После е изразил 
преживяванията си с изречението: „Както и да 
е, прекарах и аз няколко безсънни нощи, колко-
то и да съм все още оптимист за бъдещето” 6.  

                                         
6 Филов, Б. Дневник, с. 549. 
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Седмица по-късно (3. ІІ.1943 г.) Богдан 
Филов е записал, че „най-сетне” Сталинград 
е паднал въпреки „геройството и самопо-
жертването на германските му защитници” 
Този факт щял да има важно психологическо 
отражение, понеже „Сталинград беше станал 
нещо като символ на борбата между болше-
визма и националсоциализма”.   

След славните победи в Сталинград (къ-
дето са убити и пленени около един милион 
германски войници) и в гр. Курск Червената 
армия предприела неудържимо настъпление 
на запад и освободила огромни съветски те-
ритории от германските окупатори.  

Междувременно в нашата страна пов-
семестно нараствал броят на партизаните 
антифашисти. Все повече зачестили извър-
шваните партизански саботажи и сражения с 
правителствени военни и полицейски части. 
Зародило се всенародно движение за защита 
на третираните като добитък евреи, повечето 
от които били изпращани да чукат камъни и 
да вършат друга тежка физическа работа.  

Толерантността изисква да се проявява 
снизходителност към заселилите се в САЩ 
потомци на българските евреи, които се опит-
ват да изопачават нашата история, за да бъде 
васализирана съвременната ни държава и ог-
рабван толерантния към бащите и дедите им 
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български народ. Не бива заради тях да бъдат 
намразени добрите и трудолюбиви евреи. 

Задачата по възкресяването на Симео-
новото “царско” семейство е била възложена 
за изпълнение и на финансираната от амери-
канския държавен бюджет българска секция 
на радио “Свободна Европа”. По това радио 
наши продажни журналисти започнали да из-
лъчват специални предавания за “добрия цар” 
Симеон и да правят внушения, че само той 
може да подобри живота на постоянно обед-
няващите след 1989 г. обикновени българи. 

В кампанията за представяне на Симе-
он като кротък, измъчен и справедлив бъл-
гарски цар се включват и прославени при 
държавния социализъм български артис-
ти. Вероятно срещу добро заплащане или от 
засегнато честолюбие и стремеж към публич-
ни изяви в конспирацията се включват: ест-
радната певица Лили Иванова; заслужилата 
артистка Невена Коканова; актьорът Коста 
Цонев. На 5 февруари 1996 г. в Националния 
дворец на културата се е състоял грандиозен 
концерт под надслов “Царете на българската 
естрада пеят за Царя”. Междувременно по На-
ционалната българска телевизия артистите Не-
вена Коканова и Коста Цонев ежеседмично раз-
казвали части от пригодената за случая приказ-
ка “Царят лъв” и се стремели да бъде предизви-
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кано народно съчувствие и състрадание към 
“прокудения” от дете и живял над 50 години в 
“изгнание” бивш български цар Симеон Втори. 

Сигурно тази роля на Коста Цонев е би-
ла най-скъпо заплатената в неговата артистич-
на кариера. Благодарение на нея и на изразена-
та сервилност към царедворците той е записан 
в НДСВ и става депутат в Тридесет и деветото 
Народно събрание, а синът му Димитър Цонев 
е назначен за говорител на правителствения 
кабинет на Симеон Сакскобургготски. 

През 1995–1996 г. живеещият в Мадрид 
Симеон Сакскобургготски бил навестяван 
от много български “политици” и “бизнес-
мени”. Като научили, че с подкрепата на аме-
риканската администрация той може  отново да 
стане цар, те искали да бъдат включени в него-
вото обкръжение и изразявали готовност вярно 
да му служат. Особена припряност и нетърпе-
ливост проявявали лица, които се стремели 
на всяка цена да си възвърнат загубените 
(след 1989 г.) властови позиции и привилегии 
в нашето общество. Сред тях е имало и попу-
лярни „републиканци” и общественици като 
бившия депутат (от парламентарната група 
на “Коалиция за България”) и омбудсман Ги-
ньо Ганев; лидера на КТ “Подкрепа” Конс-
тантин Тренчев; лидера на партията “Новото 
време” Емил Кошлуков. 
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През първите години (2001–2005 г.) на 
участие в нашия политически живот бивши-
ят цар Симеон Сакскобургготски извърши 
редица злодеяния. Той и наследниците му 
използваха държавната власт предимно за 
лично облагодетелстване.  
2. Злодеяния на Симеон Сакскобургготски 

за  присвояване на държавни имоти    
След извършения през преломната 1997 г. 

държавен преврат у нас цялата власт се овла-
дява от местни и чуждестранни мафиоти и оли-
гарси. Започна изграждането на държава на бо-
гатите, наричана някога плутокрация. Този про-
цес придобива широки измерения през минис-
тър-председателския мандат (2001–2005 г.) на 
Симеон Сакскобургготски. Тогава почти всич-
ки държавни банки и предприятия се разпрода-
ват предимно на чужденци и българската дър-
жава става райско кътче за представители на 
финансовия и мафиотския капитал, а също и за 
Симеонови роднини и близки от бивши и нас-
тоящи царски и кралски фамилии. Все повече 
се засилва експлоатацията на широките народ-
ни маси и им се налага неофашистка дикта-
тура. 

Съвременното обществено развитие наг-
ледно показва колко далеч от истината е твър-
дението, че фашизмът, като светоглед, движе-
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ние и политика, получава завършен вид само в 
еднопартийната “тоталитарна държава” на 
финансовия капитал7. Оказва се, че и в много-
партийна “демократична” буржоазна държава, 
където господства финансовата олигархия, мо-
же да има фашизъм – окупация и поробване на 
чужди земи и народи, милитаризъм, диктатура 
(налагана с “нежни”, “кадифени” революции и 
псевдодемократическа фразеология), дискри-
минация на политически партии. 

Например през пролетта на 2005 г., пре-
димно с гласовете на депутатите от НДСВ в 
нашето Народно събрание, е приет репреси-
вен закон за избиране на народни предста-
вители. Съгласно с този закон до парламен-
тарни избори се допуска само онази партия, 
която предварително е депозирала в Българс-
ката народна банка (БНБ) десетки хиляди лева.  

Въпросният закон е в разрез с дейст-
ващата Конституция на Република България, 
чийто чл. 6, ал. 2 забранява привилегии, ос-
новани на „имуществено състояние”. Чрез 
този закон  е въведен своеобразен избирате-
лен ценз и се елиминират от политическия 
живот партиите на бедните трудови хора. 
Способства се за укрепване и увековечаване 
на общественото господство на богатите фи-

                                         
7 Желев, Желю.Фашизмът. Изд. на БЗНС, С., 1990 г., с. 40. 
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нансови и други олигарси и мафиоти. С този 
закон техните парламентарно представени пар-
тии се самопоставят в привилегировано по-
ложение.  

Още повече че при режима на преми-
ера Иван Костов (1997–2001 г.) е приета за-
конова разпоредба, по силата на която всяка 
парламентарно представена партия ежегодно 
получава от държавния бюджет субсидии съ-
образно с броя на нейните депутати (през 
2012 г. бюджетната субсидия на парламентар-
но представените партии е над 200 хил. лв. за 
депутат). Това е грубо потъпкване на дейст-
ващата Коституция на Република България, 
чийто чл. 11, ал. 2 гласи: „Нито една полити-
ческа партия или идеология не може да се 
обявява или утвърждава за държавна”. Пре-
доставянето на държавни пари за издръжка 
на парламентарно представена партия и за зап-
лати на нейни щатни функционери я прев-
ръща в своеобразно звено на държавата. Из-
вънпарламентарните партии нямат право да 
получават пари от държавата и да ползват 
държавни или общински помещения за офи-
си и клубове, трудно осигуряват парични и 
други ресурси за извършване на своята поли-
тическа дейност.  

Установяването на монопол на няколко 
ръководени отвън буржоазни партии в наше-
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то общество има за цел да се заставят изби-
рателите да гласуват за наложените им кан-
дидат-депутати и президенти или изобщо да 
не упражняват избирателното си право.  

Откакто се включи в нашия политичес-
ки живот, Симеон Сакскобургготски носи 
вреди на работния български народ и вър-
ши злодеяние след злодеяние. Редица от не-
говите злодеяния засягат нравствените и со-
циално-икономическите устои на съвремен-
ното ни общество. 

Преди всичко Симеон Сакскобурггот-
ски използва министър-председателският пост 
и предоставената му огромна държавна власт 
за присвояване на държавни имоти8. Това 
са дворци, резиденции, ловни хижи, имения, 
земи и гори (наричани „царски имоти”). Той 
лично е ръководил заседанията, на които 
Министерският съвет е приел решения за 
предоставяне на въпросните държавни имо-
ти на него и сестра му Мария-Луиза Хробок.  

„Царските имоти” осигуряват вековна 
връзка на членовете на Сакскобургготското 
семейство с България и им служат като база 
за овладяване на държавната власт в българ-
ската държава. По оценки на германски и 
други експерти „царските имоти” са на 
стойност общо около половин милиард евро. 

                                         
8 Димов, А. Българските „царски имоти”, 2010 г. 
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Криминалното присвояване на държав-
ните „царски имоти” от Симеон Сакскобург-
готски е основен инструмент в политиката 
на пълзяща реабилитация на Сакскобург-
готската династия в България. То показва, 
че и след като се закле в републиканската 
конституция и стана министър-председател, 
бившият български цар не признава състоя-
лия се на 8 септември 1946 г. у нас референ-
дум, по силата на който е премахната монар-
хията и той е лишен от всички имуществени 
права на българска територия.  

Законът, одобрен на въпросния рефе-
рендум, е задължавал нашата изпълнителна 
власт да отнеме от членовете на Кобургготс-
кото семейство както ползваните от тях дър-
жавни имоти (дворци, резиденции, гори), така 
и личното им движимо и недвижимо иму-
щество. Такъв е смисълът и на приетия в Па-
риж (10 февруари 1947 г.) следвоенен меж-
дународен договор, където е предвидена на-
казателна конфискация, отнемане на имотите 
на монарха и на неговите наследници, поради 
това че са въвлекли българската държава във 
Втората световна война на страната на хит-
леристка Германия и са станали причина да 
бъдат убити стотици хиляди невинни хора, в 
т.ч. и евреи.  
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Години наред представители на партии 
и „граждански организации” се мъчат (чрез 
медиите и законодателството) да оправдаят 
извършеното от Симеон Сакскобургготски 
криминално присвояване на държавни имоти. 
С неговата защита се занимават също медии 
и адвокатски кантори (финансирането им си-
гурно се осигурява от международни фонда-
ции и монархически клубове).  

Вече близо десетилетие правителствата 
на САЩ и на други западни държави (които 
не пропускат случай да осъждат корупцията 
в нашата страна и твърдят, че върховенство-
то на закона е „европейска ценност”) изобщо 
не реагират на демонстративното „връщане” 
на държавните имоти на Симеон Сакскобург-
готски. Те мълчаливо подкрепят и поощряват 
лидери на отвъдокеански етнически органи-
зации, които са го довели в България (веро-
ятно със съгласието да бъдат удовлетворени 
неговите имотни претенции).  

Може би затова Симеон Сакскобург-
готски продължава да се държи като цар и 
господар на българите. В постоянната му 
интернет страница  www kingsimeon.bg с ед-
ри букви е изписана титлата “Негово Вели-
чество Цар Симеон Втори”. Регулярно се из-
дават луксозни книги за възхваляване на ца-
рувалата у нас Сакскобургготска династия. 
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Чрез организиране на „научни” конференции, 
чествания и т.н. се подготвя общественото 
мнение за пренасянето на костите на Ферди-
нанд от гр. Кобург (Германия) в гр. Пловдив. 

Неотдавна в списание „Hello” бе пуб-
ликувано интервю с един от синовете на Си-
меон Сакскобургготски – Кирил, който е пред-
ставен с титлата „княз Кирил Преславски” и 
изрично е изтъкнато, че в неговите „вени те-
че царска кръв”. 

Дворецът „Царска Бистрица” е преиме-
нуван на „Лятна резиденция на нейно величес-
тво принцеса Калина и на сина ѝ Хасан-Си-
меон”.   

Имотите, които членовете на Сакско-
бургготското семейство са ползвали в наша-
та страна, винаги са били държавни. Съг-
ласно с чл. 51 на Търновската конституция с 
въпросните имоти „не могат да се ползват (в 
смисъл да се разпореждат) нито князът, нито 
неговите роднини”. Тази конституционна раз-
поредба е била заобикаляна и нарушавана от 
князувалите и царувалите у нас Сакскобургготи.  

През 1928 г., т.е. след като укрепил (с 
военен преврат) своята царска власт, цар Бо-
рис Трети започнал да вади нотариални акто-
ве за собственост (по давност) върху ползва-
ните държавни „царски имоти” на името на 
„Интендантството на цивилната листа на 
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Негово Величество Царя”. Вероятно е смя-
тал след време тихомълком да обсеби тези 
имоти от директно подчиненото му дворцово 
Интендантство. Това „Интендантство” е било 
организационно звено в структурата на Двор-
цовата администрация („Комендантство”, Во-
енна канцелария, Таен кабинет на Негово Ве-
личество Царя, „Инспекторат на дворците”, 
„Конюшня”, „Зоологическа градина”, „Музеи 
и библиотека”). Цялостното ръководство на 
администрацията (наброяваща 300–500 души) 
на двореца е осъществявано от дворцовата 
служба „Маршалство”, начело с маршал на 
двореца (обикновено с висш военен чин). Ох-
раната на дворците е осигурявана от охрани-
телна рота, наброяваща 300–500 души. Това 
била сборна рота, комплектована от всички 
дивизии в страната и включвала офицери, 
подофицери, стражари и войници (семейни и 
с най-малко четвъртокласно образование). 

Съвременните защитници на Симеон 
Сакскобургготски се мъчат да оправдаят из-
вършеното от него престъпно присвояване на 
държавни имоти с твърдението, че Интендант-
ството е било частна царска фирма, която е 
строила и поддържала дворците и резиденции-
те с парите, които са били отпускани от дър-
жавния бюджет на Царя по линия на така на-
речената „цивилна листа” и „апанаж” (за изд-
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ръжка на членовете на царското семейство). 
Тази лъжа се разпространява чрез медиите, 
макар да е известно, че работещите в Интен-
дантството (счетоводители, касиери, снабди-
тели, контрольори) са били на щат към двор-
цовата администрация, която е била на дър-
жавна издръжка и е получавала субсидии от 
бюджета на държавата.  

Например през периода 1922–1935 г. ин-
тендант на Интендантството на цивилната лис-
та на Н. В. Царя е бил о.з. полк. Иван Ватев, 
назначен като държавен служител от маршала 
на дворцовата администрация. Той е сменен от 
този пост съобразно с издадено от министър-
председателя и министъра на финансите нареж-
дане да бъдат освободени от ”служба” и пен-
сионирани „всички чиновници”, навършили 60 
години. Със заповед на маршала на двореца 
Константин Панов за интендант на цивилната 
листа е назначен о.з. полк. Антон Разсуканов.  

Чиновническият персонал (предимно во-
енни) се формирал от служители на Минис-
терството на войната и Външното министер-
ство. Заплатите им се изплащали по парагра-
фа на „прикомандировани” служители от 
държавни министерства и ведомства.  

Например през периода 1936–1942 г. 
служителят в личния кабинет на цар Борис 
Трети Петър Морфов е получавал заплатата 
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си от Министерството на външните работи, а 
от двореца му давали по 1000 лева месечно 
допълнително възнаграждение. По същия на-
чин е получавал (1940–1942 г.) заплатата си и 
работещият в царския кабинет Станислав Ба-
лан. Едва през 1942 г. двамата служители в 
личния кабинет на Царя преминали на пълен 
щат в Двореца и се разписвали на дворцовата 
ведомост9. 

По силата на дворцова инструкция „вис-
шият надзор върху управлението на цивилната 
листа се извършва от маршала на Двора”.  

Щатът на Интендантството на цивил-
ната листа е бил 10–15 души. Тези чиновни-
ци са получавали заплати от бюджета на Дво-
реца, а не от държавната субсидия на царя.  

Служителите на царския двор са имали 
привилегии. Ползвали са безплатни карти за 
пътуване с Български държавни железници 
(БДЖ), получавали са безплатен хляб (днев-
но по един на човек) и облекло.     

През периода (1890–1906 г.), когато в 
основни линии е завършено строителството 
на държавните „царски имоти”, княз и цар 
Фердинанд ежегодно е получавал от народ-
ната хазна (по перото „цивилна листа”) по 
около 900 хил. лева. Известна представа за 

                                         
9 Недев, Н. Цар Борис ІІІ, с. 319. 
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покупателната сила на тези пари може да се 
получи от тогавашни публикации, в които е 
отбелязано, че сумата, изразходена за изграж-
дане (през 1883 г.) на Софийската къща на 
известния държавник Григор Начович, е била 
около 300 хил. лева. Тази къща била постро-
ена едно десетилетие преди у нас да започне 
разгърнатото княжеско строителство (на двор-
ци и резиденции), по време на което е настъ-
пило чувствителното обезценяване на лева и 
сумата за изграждане на въпросната къща е 
щяла да бъде значително по-голяма.  

Пресата от онова време е документира-
ла, че цар Фердинанд е пропилявал значи-
телна част от предоставяните му по линия на 
„цивилната листа” пари в чужбина, където 
месеци наред спял в луксозни хотели и се за-
бавлявал в скъпи нощни заведения. Той е по-
сещавал и балнеосанаториуми уж за лекуване 
на двигателната нервна система. 

През 1906 г. паричната сума отпускана 
от държавата на цар Фердинанд по перото 
„цивилна листа” е увеличена на над 1,2 млн. 
лв., а през 1908 г. – на близо 2,6 млн. лева10. 
Понеже тази сума все повече нараствала и 
впечатлявала противниците на монархията и 
Кобургската династия, в „цивилната листа” 

                                         
10 Йовков, И. Кобургът (четвърто издание), с. 252–253. 
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умишлено не били включвани парите, харче-
ни за честите пътувания на Царя в чужбина. 
Било станало практика послушните министри 
ежегодно да предвиждат в държавния бюджет 
резерви за пътуванията на цар Фердинанд и 
придружаващата го свита. Например с указ 
№ 16 от 10 юли 1910 г. е одобрена извън-
бюджетна субсидия в размер на 60 хил. лв. за 
пътуването на цар Фердинанд до Петербург, 
Цариград и Париж; с протокол № 68 на Ми-
нистерския съвет от 17 октомври същата го-
дина са отпуснати други 392 946, 16 лв11.  

През 1910 г., когато у нас демократи-
ческата партия е на власт и нейният лидер 
Александър Малинов е премиер, реалната из-
дръжка на цар Фердинанд от българската 
държава достигнала около 3 млн. лева. Дър-
жавният дълг е превишавал 700 млн. лв., а за-
деляната сума за неговото погасяване е пред-
ставлявала над една четвърт от годишните 
приходи в бюджета на държавата.  

На този фон будят съжаление опитите 
на съвременни историци и юристи да реаби-
литират Фердинанд и неговите наследници 
като твърдят, че той бил допринесъл твърде 
много за просперитета на българската нация 
и държава. Същевременно повечето от тях 

                                         
11 Йовков, И. Кобургът (четвърто издание), с. 253. 
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помнят времето (40-те години на ХХ век), 
когато у нас почти нямаше индустрия, по-
голямата част от населението беше селско, 
живееше в кирпичени къщи и обработваше 
земята основно с дървени рала и добитък.    

В писмо до министър-председателя Алек-
сандър Малинов (1908–1911 г.) началникът 
на тайната царска канцелария Страшимир Доб-
рович е настоявал да бъде увеличен размерът 
на държавната субсидия на Фердинанд (по 
перо „цивилна листа” с думите: „Негово Ве-
личество ми заповяда още да Ви напомня, г-н 
министре, въпроса за увеличение на цивилната 
Му листа, без което увеличение няма въз-
можност да се посрещат даже и обикнове-
ните разходи” 12. Това писмо е писано, кога-
то цар Фердинанд вече е получавал от дър-
жавната хазна по над 2 млн. лв. годишно.   

Българските „царски имоти” са били 
изграждани и поддържани с бюджетни па-
ри на Двореца и български министерства 
и с безвъзмездния труд на родни войници. 
Тази дейност е била координирана от двор-
цовата администрация, чиито шефове (мар-
шали, интенданти) са били пряко подчинени 
на цар Фердинанд и цар Борис Трети. Тези 
български царе са осигурявали държавни па-

                                         
12 Йовков, И. Кобургът (четвърто издание), с. 251.  
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рични ресурси предимно чрез злоупотреби с 
царската власт, далавери и други мошени-
чества. Дори са уволнявали министри, които 
своевременно не откликвали на царски „мол-
би” за финансова, материална или трудова 
помощ при изграждане на „царски имоти”.     

След като дойде в нашата страна, бив-
шият български цар Симеон Сакскобург-
готски се “гаври” с доверчивия български 
народ. В качеството на министър-председател 
на Република България той се самонастани в 
държавните „царски имоти”, демонстрирайки 
отмъстително и презрително отношение към 
милионите българи, които на референдума през 
септември 1946 г. са гласували за премахване 
на монархията у нас и за лишаването му от 
имуществени права на българска земя. Бив-
шият български цар Симеон Сакскобурготски 
и неговите чуждестранни и местни покровите-
ли и блюдолизци пазят гробно мълчание за за-
кона, одобрен на въпросния референдум. Те се 
мъчат да изопачават фактите, твърдейки че по 
време на монархията въпросните имоти са би-
ли собственост на Кобургската династия. След 
Втората световна война тези имоти уж били 
„конфискувани”, „национализирани”, „одържа-
вени” и т.н. от „диктаторския комунистически 
режим”. Под техен (на покровителите му) на-
тиск Конституционният съд е приел през юни 
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1998 г. „декларативно” решение, което уста-
новява противоконституционност в приетия 
още през 1947 г. „Закон за обявяване държавна 
собственост на имотите на семействата на Фер-
динанд и Борис и на техните наследници”. От-
тогава около този вторичен, производен на 
одобрения на Референдума (1946 г.) закон, 
умишлено се върти заплетеният от Симеон 
Сакскобургготски казус за „царските имоти”.   

Всъщност още през 1946 г. въпросните 
имоти са били отнети от Кобургите и „въз-
върнати” на държавата вследствие на състо-
ялия се референдум за премахване на монар-
хията. Тези имоти са били обявени за дър-
жавни и по силата на подписаните след Вто-
рата световна война международни договори, 
които повеляват в победените държави зави-
наги да бъдат конфискувани богатствата на 
всички прохитлеристи и колаборационисти 
(като бащата на Симеон – цар Борис Трети). 

Към въпросния закон (31 декември 1947 г.) 
не е приложен списък на отделните „царс-
ки имоти”. Това не се налагало поради обс-
тоятелството, че във връзка с проведения го-
дина и половина по-рано референдум (през 
септември 1946 г.) за провъзгласяване на На-
родната република е бил направен „опис” на 
ползваните от членовете на Кобургготското 
семейство движими и недвижими имоти.  
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Бившата царица Йоана и роднините ѝ 
са отхвърлили направеното от българските 
републикански власти предложение да живе-
ят в България и заедно с нейния син Симеон 
и щерката Мария-Луиза заминали в Египет. 
Монархическите институции били премахна-
ти, а „царските имоти” са предадени (за полз-
ване) на правителството, синдикални, научни, 
писателски и други организации.  

Държавните „царски имоти” могат по за-
конен път да бъдат предоставени за ползване 
от Симеон Сакскобургготски само чрез про-
веждане на нов референдум за възстановяване 
на монархията и на неговия или на наследни-
ците му царски трон. Извършеното „връщане” 
на тези имоти (когато той е министър-пред-
седател) е престъпен акт, извършен с участие-
то на местни царедворски кметове, областни 
управители, прокурори, съдии.  

Прави впечатление, че откакто е дошъл 
в България Симеон Сакскобургготски е не-
досегаем за българските закони. Българските 
власти се отнасят снизходително към извър-
шените от него очевидни престъпления, сякаш 
той е поставен под крилото на външни сили 
(лидери на отвъдокеански еврейски организа-
ции и кралски роднини в европейски държа-
ви). Не смеят да осъдят престъпните му деяния 
дори представящи се за „независими” местни 
политици, прокурори и други магистрати. 
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Например досега никой не се е осмелил 
да провери дали министър-председателят Си-
меон Сакскобургготски е присвоил държав-
ния дворец “Врана” с невалиден нотариа-
лен акт за собственост. Той е успял да накара 
съвременен сервилен нотариус да му издаде 
документ за собственост върху този имот на 
базата на изготвения през 1928 г. нищожен но-
тариален акт. Въпросният нотариален акт (от 
1928 г.) е написан под № 159 от тогавашния 
нотариус при Софийския окръжен съд Тодор 
Капитанов и е бил заверен от секретар на Со-
фийския градски съд. В него липсва подписът 
на изготвилия го нотариус. Два дни (14 септем-
ври 1928 г.) по-късно нотариусът Тодор Капи-
танов под същия номер (159) е издал нотариа-
лен акт за собственост върху пет декара земя на 
Минчо Стоичков Грозданов от с. Обрадовци, 
Софийска околия. Фактически това е регистри-
раният в официалния регистър нотариален акт. 
Изготвеният на 12 септември 1928 г. проект на 
нотариален акт за собственост върху двореца 
“Врана” на името на „Интендантството на ци-
вилната листа на Негово Величество Царя” е 
бил и си остава невалиден.  

Посочената документна измама в големи 
размери е разкрита и направена достояние на 
обществото от адвокат Атанас Железчев (съв-
ременен последовател на Александър Стамбо-
лийски и бивш народен представител). Поло-
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жените от него усилия за разобличаване на ма-
шинациите, алчността и наглостта на Симеон 
Сакскобургготски сигурно ще получават приз-
нание от почтените и родолюбиви българи.  

През март 1944 г. английски и амери-
кански летци са извършили у нас бомбарди-
ровки, вследствие на които дворецът “Вра-
на” е бил разрушен. Неговото възстановя-
ване в първоначалния му вид е станало ня-
колко години по-късно при управлението на 
комунистите и сдружените земеделци с на-
родни пари (дори само заради това е прес-
тъпление този дворец да бъде предоставен в 
собственост на Симеон Сакскобургготски).  

На 25 март 1944 г. княз Кирил е изпра-
тил (чрез българския пълномощен министър 
в Братислава Белинов) на баща си цар Фер-
динанд телеграма, в която пише: „тази нощ 
въздушно нападение беше насочено върху 
двореца “Врана”. Вследствие на попадения 
на множество запалителни бомби, въпреки 
всички усилия на пожарните команди и на 
персонала, двата горни етажа на новия дво-
рец изгоряха. Картините и мебелировката 
успяха да се спасят. През време на нападени-
ето младият цар, сестра му и царицата бяха в 
скривалището в двореца “Врана”. Слава богу 
няма никакви жертви” 13. 

                                         
13 Недев, Н. Цар Борис, с. 483. 
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В дългия отговор на цар Фердинанд е 
изразена преди всичко тъгата му за „унищоже-
нието на зоологическата градина” (от бомбар-
дировките) и неговата радост от това, че княз 
Кирил е проявил предвидливост и е махнал 
„по-рано картините от двореца, за да бъдат по-
не те спасени”. По-нататък е написано: „Шиф-
рованата ти депеша за последните нападения 
за опожаряването на “Врана” много ме огор-
чи и натъжи. Тоя дворец, който аз издигнах на 
едно каменисто поле, не отстъпваше в нищо по 
своята красота и пред най-прочутите европейс-
ки дворци. И за неговото реставриране ще 
трябва някой да поеме грижата” 14. 

След Втората световна война десетки 
хиляди българи, чиито къщи и апартаменти 
били разрушени от бомбардировките (извър-
шени по вина на цар Борис ІІІ), са успели да се 
сдобият с нови жилища след многогодишни  
спестявания и къртовски труд. Лишеният от 
имуществени права Симеон Сакскобургготски, 
който с нищо не е допринесъл за възстановя-
ването на България от следвоенната разруха, 
се опитва по нагъл и престъпен начин да си 
присвои построения и стопанисван от българс-
ката държава луксозен дворец „Врана”. 

                                         
14 Недев, Н. Цар Борис, с. 484. 
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3. Злодеяния на Симеон Сакскобургготски в 
българския политически и стопански живот    

Бившият български монарх Симеон Сакс-
кобургготски злоупотреби с доверчивостта 
на трудовите хора. Той ги увери, че когато 
бъде избран за министър-председател у нас, 
ще бъде постигната “бърза и качествена про-
мяна в стандарта на живот” 15. Каза им, че имал 
готовност само за “800 дни” да подобри благо-
състоянието на българите чрез подготвена от 
него “схема от икономически мерки”. 

Това деяние е престъпно, тъй като на-
рушава както морално-етичните норми в на-
шето общество, така и чл. 57, ал. 2 от Конс-
титуцията на Република България. Съгласно 
с този член “не се допуска злоупотреба с 
права, както и тяхното упражняване, ако то 
накърнява права или законни интереси на 
други”. 

Всеки български гражданин има право 
на сносен живот. Това право бе накърнено от 
бившия цар, който успя с измами и манипула-
ции на трудещите се да спечели държавната 
власт и да я използва предимно за користни 
цели.  

                                         
15 Обръщение на Симеон Сакскобургготски към бъл-

гарския народ. В. “Монитор” от 7 април 2001 г. 
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Статистическите данни показват, че след 
800 и 1200 дни властване на Симеон Сакско-
бургготски у нас жизненото равнище на на-
селението не е повишено ни на йота16.  

Мизерното съществуване на повечето 
български граждани остана такова, каквото 
беше при авторитарния режим на “демократа” 
Иван Костов. След четиригодишно министерс-
тване  на Симеон Сакскобургготски в нашата 
страна реалните доходи на над 80 на сто (око-
ло 6 млн.) български граждани едва покриваха 
текущите им разходи за физическо оцеляване. 
Тези наши сънародници не разполагаха с фи-
нансови ресурси за духовен живот, в т.ч. за за-
купуване на облекло, книги, посещения на те-
атрални пиеси, концерти и други културни ме-
роприятия. Близо една трета (1 млн. души) от 
заетите у нас получаваха минимална (по 150 
лева) месечна заплата (при месечна сметка 
например за парно отопление на едностайно 
жилище – около 150 лв.). Тези пари стигаха на 
човек, колкото да не умре от глад. Такъв е 
размерът на заплащане в много шивашки и 
други предприятия, където се работи на иш-
леме главно за Италия, Гърция и Испания. По 
сведения на работнички и синдикални деятели 

                                         
16 Статистически справочник. Изд. на НСИ, С., 2004 г., 

с. 210–220. 
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в тези предприятия са работили по 14 часа на 
денонощие и е упражнявано насилие.  

Стотици хиляди български семейства 
преживяват и с помощта на свои роднини и 
близки, които им изпращат парични суми от 
чужбина. Понеже тези пари се използват 
предимно за закупуване на стоки от първа 
необходимост, се постига известно раздвиж-
ване на търговията на дребно и се създава 
илюзията, че в страната едва ли не настъпва 
стопанско оживление. Обикновено това са ко-
нюнктурни обществени отношения. Част от 
прокудените по чужди земи стотици хиляди 
българи все още очакват времето, когато евен-
туалната смяна на съществуващата у нас об-
ществена система и условията за живот ще 
им позволят да се завърнат в своето отечество.  

Проведените към края на 2004 г. и нача-
лото на 2005 г. у нас масови стачки и протести 
разкриваха пред обществото, че десетки хиля-
ди българи дълго време не са получавали 
полагащите им се работни заплати. Само в 
държавните цигарени, военни, мотокарни и дру-
ги предприятия не били изплатени заплати и 
осигуровки за над половин милиард лева. В съ-
щото време правителството на Симеон Сакс-
кобургготски отчиташе бюджетен излишък, въз-
лизащ на стотици милиони лева, които се из-
разходват за непроизводителни цели. Десетки 
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милиони лева от този излишък са похарчени за 
благотворителни прояви (под патронажа на ми-
нистър-председателя и правителството). Изгра-
дени са чешми и алеи за запознанства с над-
пис: “Направено от правителството на НДСВ”.  

Стар похват на Кобургите е да се пред-
ставят за благодетели на таланти в културата 
и журналистиката и да правят дребни даре-
ния на детски домове, училища и болници. 
Така те се саморекламират, печелят привър-
женици и прикриват извършваните от тях сис-
темни кражби на огромни количества дър-
жавни и народни пари. 

При режима на Симеон Сакскобургготс-
ки с всеки изминат ден бе потъпкано и консти-
туционното право (чл. 52, ал. 1) на българските 
граждани “на безплатно ползване на меди-
цинско обслужване”. Без здравни осигуровки 
са останали около милион и половина наши съ-
народници, или около една пета от населени-
ето на страната. Нацията ни постепенно се то-
пи (ежегодният брой на починалите превишава 
този на новородените с около 50–60 хил. души 
и продължава заселването на много българи в 
други държави). Закрити са стотици училища в 
по-малко населени райони на страната. 

На фона на тънещото в мизерия и ни-
щета мнозинство от българския народ тога-
вашния министър-председател Симеон Сакс-
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кобургготски отчиташе големи икономи-
чески и дипломатически успехи. Мъчеше 
се да увери обществото, че неколкогодишно-
то му управление на страната е дало прек-
расни резултати:  

  постигнати високи темпове на ико-
номически растеж;  

  финансова стабилизация;  
  ниска инфлация;  
  присъединяване (29 март 2004 г.) на 

България към НАТО;  
  подготовка за приемане на страната 

в Европейския съюз. 
Бившият български цар и министър-

председател притворно изразяваше съжале-
ние, че “положителните промени все още не 
се усещат от всички наши сънародници”17. 
Насърчаваше “предприемчивостта” на пред-
ставителите на мафиотския и олигархичния 
капитал, а също и на високоплатените местни 
наемни служители на чуждестранни фирми и 
банки. Той обаче така и не представи обеща-
ната “схема от мерки”, посредством които да 
бъде преустановено обедняването на повече-
то български граждани, а също и тенденцията 
на изчезване на българската нация.  

                                         
17 Телевизионно обръщение на министър-председателя 

Симеон Сакскобургготски към българите по случай християнс-
кия празник (24.ХІІ.2004 г.) Коледа. 
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Пред журналисти Симеон Сакскобург-
готски се подиграваше с българите и им пре-
поръчваше да си сменят повредения мозъчен 
“чип”. Упрекваше ги, че все мърморели и 
недоволствали, тънели “в негативизъм” и не 
можели да гледат на нещата “позитивно”.  

Подобно мнение за националната пси-
хика на българите е изразявано и при цару-
ването на цар Борис Трети. На 15 септември 
1942 г. (месеци преди Сталинградската бит-
ка) почти ежедневно срещалия се с него ми-
нистър-председател Богдан Филов посетил 
Софийския военен клуб (на бул. „Руски”) и 
произнесъл предварително съгласувана с ца-
ря патетична реч, в която се изтъква, че всич-
ки “завиждали” на българската държава, “един-
ствено българите били недоволни” от нея. Те 
можели да се гордеят с големите придобивки 
(съюз с Хитлерова Германия, обединяване на 
България чрез военна окупация и присъеди-
няване на Беломорска Тракия и Македония), а 
вместо това били погълнати от дребните гри-
жи на всекидневието, държали се поражен-
чески и критикували за “щяло и нещяло” 18.  

При управлението на Симеон Сакско-
бургготски се отчиташе висок икономичес-
ки “растеж” в страната. В негови и на чле-

                                         
18 Филов, Б. Дневник, с. 143. 
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нове на кабинета му изявления се изтъква, че 
през техния правителствен мандат у нас брут-
ният вътрешен продукт (БВП) ежегодно на-
раствал с 4–5 на сто. В тези отчети не се раз-
криват източниците на този растеж (погреш-
но наричан „ръст”). Статистическите данни 
показват, че за периода 2001–2005 г. “расте-
жът” на нашия БВП се дължи главно на ко-
нюнктурни и несвързани пряко със стопанс-
кото ни развитие източници:  

 драстично обезценяване на щатския 
долар (в сравнение с 2001 г. през 2004 г. курсът 
на долара спрямо лева пада с около една трета);  

 преводи на парични суми от рабо-
тещи в чужбина българи (около 1 млрд. евро 
годишно);  

 нарастване на междуфирмената зад-
лъжнялост (която през 2004 г. превишава 
40 млрд. лв.) 19;  

 вземане на държавни заеми от за-
падни банки;  

 парични постъпления от приватиза-
ции и продажби на държавни имоти и земи 
на чужденци.  

През 2004 г. прирастът (5,8 на сто) на 
БВП у нас се дължеше главно на приходите 
(над 2 млрд. лв.) от сключените близо 1400 

                                         
19 В. “Пари” от 20 декември 2004 г. 



 440 

приватизационни сделки (предимно с чуж-
денци), включително и от продадените седем 
електроразпределителни дружества на чеш-
ки, австрийски и други чуждестранни дър-
жавни и частни компании. Този прираст е 
постигнат и от реализираните печалби при 
постоянно увеличаващото се високолихвено 
кредитиране, което извършват разположени-
те на наша територия филиали на чуждест-
ранни търговски банки и други чуждестран-
ни финансови и лизингови  организации. 

През 2004 г. у нас БВП на човек от насе-
лението е десетократно по-малък (около 2400 
евро) от този в 15-те стари страни – членки на 
Европейския съюз, и два-три пъти по-нисък, 
отколкото в приетите (на 1 май 2004 г.) десет 
държави – членки на междудържавната общ-
ност. По този показател България се нарежда на 
последните места сред европейските държави.  

През 1987 г., т.е. при държавния социа-
лизъм в нашата страна, БВП на човек от на-
селението е близо 5700 долара20. Тогава с те-
зи пари можеше да бъдат закупени многок-
ратно повече стоки, отколкото със сегашния 
неимоверно обезценен долар (през 30-те го-
дини на ХХ век една тройунция – 31 грама 
злато е купувано за 35 долара, а в края на 
2012 г.– за над 1700 долара). 

                                         
20 Димов, А. Българският път, с. 76. 
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При управлението на Симеон Сакско-
бургготски икономическият растеж в Бъл-
гария е без развитие на националното сто-
панство. Това е “кух растеж”, който почти не 
може да се използва за трайно решаване на 
социални проблеми и за повишаване жизне-
ния стандарт на работния български народ.  

В житни посеви, които се намират във  
фаза “наливане” на зърното, ясно се вижда 
разликата между растеж и развитие.  В та-
кива посеви има едри, избуяли, т.е. с буен 
растеж растения (наторени с повече торове), 
но техните класове са празни или с малък 
брой зърна, понеже не са преминали нормално 
всички естествени фази (покълване, братене, 
изкласяване) на развитие. 

Като представител на новата аристокра-
ция и олигархия Симеон Сакскобургготски от-
кровено споделяше пред медиите, че гледа на 
България като на обикновена “корпорация” 
(акционерно дружество). В тази „корпора-
ция” се присвоява продуктът на труда на ра-
ботния народ и се осигурява забогатяване на 
нейните “мениджъри” (на него и синовете му). 

През четиригодишния си мандат бъл-
гарският министър-председател Симеон Сак-
скобургготски сигурно е натрупал (главно от 
приватизационни сделки, трансформации на 
външния дълг, присвояване на държавни имо-
ти и т.н.) огромно състояние. Може да се 
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предполага, че с получените парични ресурси 
е осигурен охолен и разкошен живот на ня-
колко поколения негови наследници.  

По това време Симеон и синът му Ки-
рил бяха големи държавоизточватели. Мно-
го факти ги уличават в обсебване (от бедната 
ни държава) на баснословни суми. При евенту-
ална смяна на съществуващия у нас олигархи-
чен режим и добра воля сигурно ще излязат на 
бял свят както реституционните далавери на 
Симеон, така и тайните, свързани с дългови, 
приватизационни, концесионни и други “пра-
вителствени” сделки. Известна светлина ще се 
хвърли и върху споразуменията за даване на 
държавни поръчки и гаранции на местни и 
чуждестранни частни предприемачи. 

Понастоящем стана известно, че само от 
извършената през 2002 г. с посредничеството 
на Кирил Сакскобургготски замяна на брей-
ди с еврооблигации (сделка по външния дълг) 
България е загубила над 1 млрд. долара21. Раз-
мерът на заменения дълг е 2 млрд. долара, а по-
лучените комисиони сигурно са фантастични. 

Прости сметки показват, че само от та-
зи сделка нанесените на държавата огромни 
щети са резултат на редица причини. 

                                         
21 Орешарски, Пламен. Сделката добра само на пръв 

поглед. В. “24 часа” от 23.ХІІ.2004 г. 
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Първо, година преди да бъде направена 
въпросната сделка брейди облигациите са има-
ли цена 76–78 цента за долар. Правителството 
на Симеон Сакскобургготски обаче заменя 
брейди облигациите по 90 цента за долар или с 
12 цента повече. Общата ценова загуба е около 
240 млн. долара. В бъдеще заменените облига-
ции вероятно ще бъдат платени по номинал – 
долар за долар. 

Второ, лихвите на еврооблигациите са 
неколкократно по-високи от тези на брейди 
облигациите. Вследствие на това държавата 
ежегодно губи по десетки милиони долари. 

Трето, след настъпилото през периода 
2002–2004 г. повишаване (с около една тре-
та) на курса на еврото спрямо долара наша-
та страна губи стотици милиони долари (от 
сменените брейди с еврооблигации). 

Едва ли наш отговорен и сериозен дър-
жавник би направил посочената сделка по 
външния дълг на страната. Обикновено таки-
ва рискови сделки се извършват от банкови 
дилъри или ръководители на корпорации, чи-
ито евентуални загуби се поемат основно от 
техните акционери. 

Изглежда Симеон Сакскобургготски и 
министрите му са бързали да се възползват от 
предоставената им държавна власт и за сметка 
на работния български народ да трупат богатс-
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тва. Освен властта и обогатяването, какво дру-
го ги свързва с българската земя, нация и дър-
жава?  

В стопанския живот Симеон Сакско-
бургготски е извършил и други гешефтарс-
ки злодеяния. Под негово ръководство са 
реализирани приватизационни сделки (уза-
конени кражби) на стратегически обекти: 

 Българска телекомуникационна ком-
пания (“продадена” за 300 млн. долара, т.е. на 
цена, равна на нейната двегодишна печалба на 
американския инвестиционен фонд “Адвент”); 

 Банка ДСК (продадена на унгарци); 
 построени с руска техническа и фи-

нансова помощ топлоелектрически централи 
и електроразпределителни дружества (купе-
ни от американски, австрийски, немски, ита-
лиански и други фирми). 

Правителството на Симеон Сакскобург-
готски е заделило от държавния бюджет стоти-
ци милиони евро за “компенсиране” на проте-
жирани португалски фирми (определени без 
конкурс за концесионери на автомагистрала 
“Тракия”), както и за “гарантиране” на инвес-
тициите на израелски, австрийски и други “ин-
веститори”. То подготви преждевременното зак-
риване на блокове на атомната електроцентрала 
“Козлодуй” и тласна към фалит, приватизация 
и ликвидация повечето (от общо десетина) ци-
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гарени фабрики на “Булгартабак холдинг” (кой-
то при държавния социализъм ежегодно осигу-
ряваше на държавата по около 1 млрд. долара).  

Голямо злодеяние на министър-предсе-
дателя Симеон Сакскобургготски е и включ-
ването (2003 г.) на българската държава във 
войната срещу народа на Ирак. С този прес-
тъпен акт той потвърждава факта, че е продъл-
жител на войнолюбивата политика на своя дядо 
цар Фердинанд и на баща си цар Борис Трети, 
които са укрепвали господството на Сакско-
бургготската фамилия чрез водене на войни и 
проливане кръвта на стотици хиляди българи. 

Както е известно, войната срещу ирак-
ския народ започна през пролетта на 2003 г. 
от олигарси на САЩ с цел да бъде завладяна 
стратегически важната и богата на петролни 
находища територия на Ирак. Чрез тази вой-
на се цели също да бъдат поставени под пъ-
лен американски контрол арабските пазари и 
дейността на чуждестранните инвеститори в 
съответния регион.  

Повод за нейното обявяване са твърде-
нията на американски управници, че в Ирак 
(където начело на държавата беше диктаторът 
Саддам Хюсеин) има ядрени и химически оръ-
жия за масово унищожение. След оказваната 
около месец и половина съпротива иракската 
армия спира (по неизвестни засега причини) да 
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се сражава и съюзническите американски и ан-
глийски войски окупират Ирак. За поддържане 
на окупационния режим в иракската страна се 
изпращат хиляди, в т.ч. и български, войници 
от сателитни на САЩ държави, обединени в 
т.нар. „коалиция на желаещите”.  

Войната срещу Ирак започна без съгла-
сието на Организацията на обединените на-
ции (ООН). В тази война отказаха да се вклю-
чат Русия и водещи натовски държави като 
Франция и Германия, чиито ръководители осъ-
диха и заклеймиха окупаторите. Оказа се, че 
те са постъпили правилно, тъй като окупато-
рите не намериха търсеното в Ирак оръжие за 
масово поразяване. В отговор на окупацията 
постоянно се извършват терористични напа-
дения и самовзривявания. 

Започналата американска  военна инва-
зия в Ирак е била осъдена и от гениалния 
гръцки композитор Микис Теодоракис. По 
време на представяне на автобиографична 
книга, той казал няколко думи за „интелекту-
алци от еврейски произход”, които имат зна-
чителна роля в определянето на американс-
ката завоевателна политика и произнесъл 
фразата, че евреите са „коренът на всяко зло” 
(в. „Сега” от 14 ноември 2003 г.). После при-
помнил всеизвестният факт, че през целия си 
живот е бил на страната на слабите и „естест-
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вено на страната на израелския народ”.  Уточ-
нил, че казаното за евреите се отнася само за 
онези от тях, които са фактори в полити-
ческия живот на САЩ и Израел и водят агре-
сивна политика. Тогавашният израелски ми-
нистър на правосъдието Йозеф Лапид реаги-
рал първосигнално на това изказване и зая-
вил, че то напомняло на антисемитизма на 
Хитлер и Гьобелс. В стремежа си да защити 
своите отвъдокеански сънародници и госпо-
дари, този министър проявил юдейски раси-
зъм и поставил в черния списък автора на 
прекрасната музика на филма „Зорба гъркът”.           

За близо десет години от началото на 
американската война в Ирак са убити стоти-
ци хиляди иракчани. В окупираните иракски 
територии са загинали и хиляди американс-
ки, английски, италиански и полски войни-
ци. Убити са и седем български войници, а 
десетки други са неизлечимо осакатени. Ирак-
ски терористи са отвлекли и обезглавили и 
няколко бедни и осигуряващи прехраната си 
в чужбина наши сънародници. За екипиров-
ка, издръжка и заплати на разположения на 
иракска територия български батальон дър-
жавата ни ежегодно харчеше десетки мили-
они евро. Изразходваха се и милиарди евро 
за превъоръжаване (главно с американски и 
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германски транспортни средства) на българ-
ската войска по “натовски стандарти”. 

При присъединяването (29 март 2004 г.) 
на България към олигархичния военнополи-
тически междудържавен блок НАТО бивши-
ят цар Симеон Сакскобургготски безцере-
монно шмекеруваше и мамеше нашия народ 
с притворство, лъжливи обещания и медийни 
кампании за “националистическо оглупява-
не”. Това са похвати почти изцяло заимства-
ни от неговия дядо цар Фердинанд и баща му 
цар Борис Трети, които лицемерно са заявя-
вали, че българската държава ще пази неут-
ралитет, а междувременно са водили тайни 
преговори за нейното включване съответно в 
Първата и Втората световна война. 

Например месеци преди да стане бъл-
гарски министър-председател Симеон Сакс-
кобургготски заяви по Националната телеви-
зия, че негов приоритет е членството на Бъл-
гария в ЕС, а не нейното присъединяване към 
НАТО. Това изявление импонираше на пове-
чето българи, които по онова време сигурно 
са повярвали на разпространяваните слухове, 
че той е московски мисионер и са гласували 
за политическата му партия “Национално дви-
жение Симеон Втори (НДСВ). 

Дни по-късно Симеон Сакскобургготс-
ки посети Париж, където на среща с над 300 
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българи, живеещи във Франция, разкри свои-
те и на българската буржоазия истински наме-
рения. Запитан дали е против влизането на Бъл-
гария в НАТО, той е отговорил, че тези твър-
дения са “абсурдни” и добавил: “тези, които 
днес ме обвиняват, пионерски са приветства-
ли Варшавския договор, а аз съм бил в Аме-
риканската военна академия” 22. 

НАТО никога не е бил отбранителен 
междудържавен съюз. След разрушаването на 
европейската международна социалистичес-
ка система този съюз е превърнат в оръдие на 
отвъдокеанската финансова, петролна и во-
еннопромишлена олигархия и мафия. Не е слу-
чаен фактът, че в ЕС се търсиха възможности 
за създаване на самостоятелен военен корпус 
за бързо реагиране. Водещи европейски дър-
жави – членки (като Германия) на НАТО, от-
казват да се включват в предприеманите от-
въдокеански солови военни авантюри. 

Посредством провежданата от Симеон 
Сакскобургготски пронатовска политика бъл-
гарската армия се специализира в завладя-
ването и угнетяването на други народи. По 
данни на министри от неговия правителствен 
кабинет само за периода 2001–2004 г. броят на 
българските бойци, които по държавна линия 

                                         
22 В. “Монитор” от 12 май 2001 г. 
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са изпълнявали “умиротворителни” мисии в 
чужбина, е нараснал от 80 на 800 души, или де-
сет пъти. 

В големите империалистически държа-
ви е изгодно да се задълбочава и разширява 
международната специализация на военно-
промишлените им комплекси и да се форми-
рат мобилни окупационни войскови части. В 
малката и разположена на кръстопът Бълга-
рия провеждането на такава политика е из-
ключително вредно и дори пагубно за бъл-
гарската нация и държава. 

Общественото развитие показва, че по-
тиснатите народи не могат дълго да търпят 
чуждестранния гнет и наложената им жесто-
ка експлоатация на работната сила, поради 
което дебнат благоприятни моменти за на-
казване на своите поробители и за национал-
но освобождение. Още през 1847 г. немският 
учен Фридрих Енгелс се изказва против гер-
манското владичество на Полша, отбелязвай-
ки, че “никоя нация не може да бъде свобод-
на, ако в същото време продължава да потис-
ка други нации” 23.  

Марионетното правителство на Симеон 
Сакскобургготски угоднически способства за 

                                         
23 Маркс, К., Ф. Енгелс. Съчинения., т. 4, с. 371. 
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разполагане на американски военни бази в 
България. Тези бази ще се използват главно 
от войски на отвъдокеанската финансова оли-
гархия за укрепване на нейното глобално гос-
подство. От тях ще се изпращат войскови час-
ти за “омиротворяване” на народите от Из-
точна Европа, Средна Азия, Каспийския ба-
сейн, Кавказ и други геостратегически райо-
ни. Главното им предназначение е да завла-
дяват богати на природни ресурси земи и да 
подготвят обграждането, омаломощаването и 
разрушаването на Русия. 

Наличието на американски военни бази 
в България автоматично я прави мишена за 
терористи и най-вече за руски ракетни войс-
ки, способни да нанасят опустошителни уда-
ри. Според тогавашния руски министър на 
отбраната Сергей Иванов при съвременните 
условия Русия “може да бъде защитена само 
с ядрено оръжие”. 

Наличието на американски военни бази 
в България ще бъде и фактор, ограничаващ 
достъпа на нашите производители до жизне-
но важните им руски пазари. Това е още едно 
доказателство, че пребиваването на Симеон 
Сакскобургготски в нашия политически жи-
вот носи неизмерими вреди на мнозинството 
от българския народ. 
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4. Злодеяния на Симеон Сакскобургготски 
при подготовката за изкупуване на        

български земеделски земи от чужденци 

През годините, когато Симеон Сакско-
бургготски беше министър-председател, у нас 
започна практическото създаване на условия 
за разпродаване на българските земеделски 
земи на чужденци от държави извън Евро-
пейския съюз. Тогава беше променен конс-
титуционният чл. 22, който забраняваше на 
чужденци да придобиват собственост върху 
български земеделски земи. Макар и с извест-
ни уговорки и повишени законодателни изиск-
вания, чужденците получиха право да заку-
пуват български земеделски земи и да стават 
техни собственици.  

Тази конституционна поправка беше 
приета с подвеждащия мотив, че българската 
държава ще бъде присъединена към Евро-
пейския съюз едва когато бъде дадено право 
на чужденци свободно да изкупуват българс-
ки земеделски земи. Така у нас щял да бъде 
възприет принципът за свободно движение 
на стоки, капитали и хора между страните – 
членки на Евросъюза. В случая, противно на 
политико-икономическата наука, земята се 
третира като стока. Прикрива се фактът, че в 
Римския договор (1957 г.) на страните – член-
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ки на ЕС, и другите законови документи на 
тази междудържавна общност, правилата за 
закупуване на земеделски земи и ферми от 
чуждестранни граждани са разгледани в раз-
делите, регламентиращи правото на „устано-
вяване” на заселване.  

В приетия на 18 февруари 2005 г. Закон 
за изменение и допълнение на Конституцията 
на Република България конституционният 
чл. 22 гласи:  

ал. 1. Чужденци и чуждестранни юри-
дически лица могат да придобиват право на 
собственост върху земя при условията, про-
изтичащи от присъединяването на България 
към Европейския съюз или по силата на меж-
дународен договор, ратифициран, обнарод-
ван и влязъл в сила за Република България, 
както и чрез наследяване по закон.  

ал. 2. Законът за ратифициране на меж-
дународен договор по ал. 1 се приема с мно-
зинство две трети от всички народни предс-
тавители. 

ал. 3. Режимът на земята се определя 
със закон 24.   

В повечето западноевропейски страни 
поземлените отношения се регулират главно 

                                         
24 Конституция на Република Бълария. Изд. „Сиела”, 

С., 2007 г.,  с. 12. 
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чрез станали вече традиция правни норми и 
правила: 

  неделимост на фермерските земи 
между наследниците; 

 земеделска земя имат право да ку-
пуват само лица, които ще я обработват; 

   ферма, обявена за продажба, се пред-
лага най-напред на съсед, чието фермерско сто-
панство подлежи на уедряване. 

При този рестриктивен поземлен ре-
жим в западноевропейските страни практи-
чески е невъзможно чужденци да придобиват 
собственост върху земеделски земи. В техни-
те конституции е напълно излишно да се вклю-
чат клаузи, забраняващи или разрешаващи 
изкупуване на земеделски земи от чуждест-
ранни физически и юридически лица (напри-
мер българин да придобие собственост върху 
земеделски земи в Германия).   

Понастоящем в ръководните органи на 
ЕС почти не се коментира приетата у нас 
конституционна поправка, даваща право на 
чужденци от държави извън общността да 
придобиват собственост върху български зе-
меделски земи. Вероятно и в този случай съ-
юзните ръководители отстъпват пред своите 
отвъдокеански партньори и еврейското лоби, 
а присъединяването на България към ЕС се   
използва за удовлетворяване на геополити-
чески интереси. 
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Въпросните конституционни поправки 
са извършени под натиска на лидери на аме-
рикански еврейски асоциации и фондове. 
По тяхно поръчение в началото на 2005 г. 
шефът на Американската търговска камара у 
нас е изпратил писмо до българския парла-
мент (и копия до американското, турското и 
израелското посолство), в което се настоява 
да бъдат приети формулирани от него конс-
титуционни разпоредби, осигуряващи либе-
рализацията на българския поземлен пазар и 
даващи право на чужденци от държави, из-
вън Евросъюза, да придобиват собственост 
върху български земеделски земи 25. 

Това писмо-директива потвърждава те-
зата, че Симеон Сакскобургготски е реабилити-
ран, доведен у нас и избран за министър-пред-
седател на българската държава със задача да 
осигури на евреите право да придобиват собс-
твеност върху български земеделски земи. То 
дава основание да се предполага, че лидери на 
еврейски организации са благословили извър-
шеното от Симеон Сакскобургготски престъп-
но присвояване на  ползваните от Кобургската 
династия държавни дворци, резиденции, име-
ния и гори. 

                                         
25 Писмо на председателя на Американската търговска 

камара Кенет М. Лефковиц до зам.-председателя на Народното 
събрание Камелия Касабова и посланиците на САЩ, Израел и 
Турция. В. “Нова Зора”, бр. 9 от 1 март 2005 г. 
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Разглежданото писмо дава известна пред-
става и за начините на неоколонизация на 
българската държава. Към тях се отнасят: из-
купуване (с книжни пари) на местните бан-
ки, медии, телекомуникации и земеделски 
земи; лансиране и покровителстване на бъл-
гари от еврейски произход за ръководители 
на български партии, парламентарни органи, 
министерства и други държавни институции.  

Например авторът на въпросното пис-
мо (може би безпрецедентно в българската 
история) си позволява да го изпрати до пар-
ламента, когато начело на българската дър-
жава беше протежирания от отвъдокеански ев-
рейски лидери премиер Симеон Сакскобург-
готски. Този чуждестранен автор едва ли би 
се осмелил да деребейства на наша терито-
рия, ако го грозеше опасност, че може да бъ-
де обявен за persona non grata (нежелано ли-
це) и изгонен от България. 

Преди второто и третото четене (съот-
ветно на 16 и 18 февруари 2005 г.) на Закона 
за изменение и допълнение на българската 
конституция у нас пребиваваха лидери на аме-
рикански еврейски организации. След среща с 
българския президент някои от тях заявиха 
по медиите, че възнамеряват да инвестират в 
“телекомуникациите, енергетиката и недви-
жимите имоти” (в т.ч. земи) на България. 
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Президентът Георги Първанов спря да прави 
изявления, че ще наложи вето на въпросната 
конституционна поправка. В парламента за 
нея гласуваха и почти всички депутати от 
парламентарната група на Българската соци-
алистическа партия 26.   

Едва ли еврейски организации от САЩ 
имат интерес да инвестират в нашето сел-
скостопанско производство. Засега такъв ин-
терес проявяват израелски държавни ръково-
дители, които смятат да арендуват, изкупуват 
и заселват български земеделски земи.  

Изглежда с мисия е развиван (чрез етни-
ческата неправителствена организация „Отво-
рено общество”) като политик и действащият 
български външен министър Николай Мла-
денов. През пролетта на 2011 г. той е направил 
тридневно посещение в САЩ по покана на 
Американски еврейски комитет. В интервю по 
радио „Дойче веле” министърът оповести, че 
са обсъждани възможностите на българската 
държава да помага за смяна на сегашните 
арабски режими. Между него (като български 
външен министър) и шефове на еврейската 
неправителствена организация “Национален 

                                         
26 Подробно за продажбата на български земеделски зе-

ми на чужденци виж Ангел Димов, Аграрна политика. Акаде-
мично издателство на Аграрния университет, Пловдив, 2010 г., 
с. 53–60. 
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демократически институт” било подписано 
споразумение за взаимодействие при сваля-
нето от власт на действащи ръководители на 
Йемен, Сирия и други арабски страни.  

По медиите министър Николай Младе-
нов често повтаря, че следвал политика на 
„стратегичестко партньорство” между Бъл-
гария и Израел (понятие, което навярно му е 
подсказано отвъд океана). Същевременно той 
обещава да работи за запазване на „традицион-
ните” българо-арабски икономически връзки.  

Засега не е ясно какво се влага в поняти-
ето „стратегическо партньорство” между двете 
страни (интеграционно, геополитическо и т.н.). 
Това би трябвало да се изясни, както например 
германската канцлерка Ангела Меркел и дру-
ги европейски лидери разкриват същността 
на термина „привилегировано партньорст-
во” на Европейския съюз с Турция.      

Важен инструмент за принуждаване на 
българските земевладелци да продават земи-
те си на чужденци е въведеният през лятото 
на 1997 г. у нас колониален валутен борд 
(паричен съвет). Като министър-председател 
Симеон Сакскобургготски остави непокътнат 
този борд, при чийто режим държавата бързо  
прехвърли собствеността на големите българ-
ски банки и предприятия в ръцете на чужден-
ци, а милиони българи обедняха и заминаха 
да търсят препитание в чужбина.     
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  Валутният борд е инструмент на соб-
ствениците на дванадесетте банки на Феде-
ралния резерв на САЩ и на контролираните 
от него финансови институции като Между-
народния валутен фонд (МВФ) и Световната 
банка. Практиката показва, че чрез този борд 
в нашата страна се упражнява отвъдокеанс-
ката банкерска власт и се осигурява „финан-
сова стабилност” и комфорт на обсебилите 
българските пари чуждестранни банки.  

Неговото въвеждане беше предшества-
но от редица акции на местни и чуждестран-
ни олигарси и мафиоти, които искаха да об-
себят държавните банки, предприятия, турис-
тически комплекси и земеделски земи. По 
„съвети” на отвъдокеанските финансови гос-
подари през есента на 1996 г. Българската на-
родна банка (която пет години по-рано със 
закон беше обявена за „независима” от Ми-
нистерския съвет и неформално подчинена 
на Федералния резерв на САЩ) вдигна лих-
вата на над 360 %. Земеделската продукция 
остана неприбрана на полето и бе предизви-
кана шокова инфлация. Само за периода сеп-
тември-декември 1996 г. курсът на лева пад-
на трикратно и от 140 неденоминирани лева 
започна да се обменя по 480 лева за един до-
лар. В угода на чуждестранни и местни пре-
тенденти за обсебване на българските богат-
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ства продажни социалдемократи-конформис-
ти успяха (през декември 1996 г.) да овладеят 
ръководството на управляващата Българска 
социалистическа партия и заедно с водачите 
на остатъчния опозиционен Съюз на демок-
ратичните сили да предизвикат близо двуме-
сечно безвластие в държавата. Под техен на-
тиск неподкупният министър-председател Жан 
Виденов подаде оставка, която беше приета 
на 28 декември 1996 г. от Народното събра-
ние. Сякаш по предварително подготвен сце-
нарий последваха улични акции против пол-
зването на конституционното право за със-
тавяне на второ социалистическо правител-
ство.    

Вследствие на започналите на 3 януари 
1997 г. улични изстъпления и на извършения 
(на 10 януари 1997 г.) погром на парламен-
тарната сграда един долар започна да се об-
меня за близо 1000 лева. След отказа на но-
вото ръководство на БСП да продължи да уп-
ражнява демократично спечелената държавна 
власт и връщането (на 4 февруари 1997 г.) на 
дадения от българския президент мандат за 
съставяне на второ социалистическо правител-
ство в продължение само на седмица българ-
ският лев се обезцени трикратно и от 1000 лв. 
за долар обменът му достигна близо 3000 лв. 
за долар.  
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Към средата на февруари 1997 г. бе наз-
начено служебно правителство и за няколко 
дни шоковата инфлация затихна. Един долар 
започна да се обменя за 1400, или за 1,40 се-
гашни лева.  

При все това през лятото на същата 
година беше въведен колониален валутен 
борд (с методическата помощ на американс-
кия професор Стив Ханке). Следователно 
този борд не е установен за обуздаване на 
„хиперинфлация”, а за да бъде използван ка-
то неоколониален финансов инструмент за 
васализация на българската държава, за ре-
дуциране на броя на българите на нейна те-
ритория и за принуждаване на местните зе-
мевладелци (включително държавата и об-
щините) да продадат своите земеделски земи 
на чужденци.   

Понастоящем от около 40 европейски 
държави само в България има валутен борд. 
Такъв борд имаше и в Естония, която от на-
чалото на 2011 г. е присъединена към евро-
зоната и е приела за парична единица еврото.  

При въвеждането на валутния борд мак-
симално са ограничени основните функ-
ции на Българската народна банка (БНБ). С 
отделен закон ѝ е отнето изконното право да 
извършва кредитиране и инвестиране и да под-
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помага изпълнението на икономическата по-
литика на правителството. Българският лев е 
вързан към германската марка, а по-късно – 
към еврото. В зависимост от размера на ва-
лутните резерви у нас се определя и количес-
твото на пусканите в обръщение пари. 

Така българската държава е оставена 
по същество без собствена централна банка. 
Поставена е в пълна зависимост от Федерал-
ния резерв на САЩ, Световната банка и 
МВФ. Предимно от тези отвъдокеански фи-
нансови институции могат да се предоставят 
на страната заеми (с високи лихви). Практи-
чески българските държавни органи не могат 
да вземат нисколихвени кредити (например 
от Китай и Русия) и съобразно с народните 
интереси да регулират и направляват проти-
чащия в национален мащаб единен възпроиз-
водствен процес (финансиране, производст-
во, търговия). 

Местните власти разпределят (под надзо-
ра на „мисиите” на МВФ) само оскъдните ре-
сурси на държавния бюджет. Занимават се глав-
но и с усвояването на полагащи се на страната 
ограничени парични суми от фондове на ЕС.  

Лишена от своя централна банка, бъл-
гарската държава не може да води собствена 
парична, а следователно и инвестиционна, ино-
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вационна, индустриална и аграрна политика. 
Например размерът на националните субси-
дии, които ежегодно се предоставят от дър-
жавния бюджет на отделните земеделски про-
изводители, е многократно (5–10 пъти) по-
малък от този в западноевропейските държа-
ви (такава разлика в отпусканите национални 
селскостопански субсидии ще има, докато у 
нас бъде поддържан режимът на валутен борд 
и продължи процесът на деиндустриализация 
на националната икономика).  

При режима на валутен борд в нашата 
страна се създават политически и икономи-
чески предпоставки за ликвидация на бъл-
гарското национално производство. Разви-
тието на това производство все повече се по-
тиска от господстващите у нас чуждестранни 
банкери. С неговото маргинализиране в един-
ния възпроизводствен процес у нас непрес-
танно се генерира безработица и се влошава 
животът на мнозинството от народа. Мили-
они български граждани се принуждават да 
емигрират в чужбина и да продават родните 
земи на чужденци от държави, извън ЕС.  

Колониалният валутен борд принужда-
ва българските правителства да прибягват до 
разпродаване на местните банки, заводи и 
земи на чужденци. Това се налага, понеже при 
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неговия режим, държавата погасява получени 
от западни банки и МВФ високолихвени зае-
ми и изпитва хроничен паричен дефицит.   

След въвеждането на борда у нас са раз-
продадени на чужденци почти всички бъл-
гарски държавни банки и големи предприя-
тия. Чуждестранни лица изкупуват (с наши 
посредници) и ниви на крайно обеднели бъл-
гарски земевладелци. Тази незаконна търго-
вия със земеделски земи се отнася към поли-
тиката на „привличане на чуждестранни ин-
веститори”. Насърчава се от Федералния ре-
зерв на САЩ и отвъдокеански банки, които с 
предимство отпускат на свои фондове и на 
предпочитани чуждестранни компании без-
лихвени и нисколихвени кредити за изкупу-
ване на български земеделски земи и за нео-
колонизиране на нашата държава. 

Изглежда валутният борд у нас ще се 
поддържа, докато бъде постигната главната 
неоколониална цел – да бъдат изкупени кол-
кото може повече български земи от чуждес-
транни лица. Щом бъде изпълнена тази зада-
ча и се „узаконят” новите чуждестранни гос-
подари на българските земи, валутният борд 
ще стане излишен и премахнат (подобно на 
някогашната българска редакция на амери-
канското радио „Свободна Европа”).  
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Валутният борд е банков ярем, с кой-
то се държи в подчинение българската на-
ция и държава. При неговия режим местни-
те правителства са напълно подвластни на 
чуждестранни банкери и „инвеститори”, а съ-
що и на чужди военни командири и шефове 
на разузнавателни служби. Лидери на отвъд-
океански финансови институции и „непра-
вителствени” организации подкрепят (финан-
сово, медийно и т.н.) свои кандидати за ръ-
ководители на нашите парламентарно пред-
ставени политически партии. Те посочват и 
кои лица да бъдат включени в правителстве-
ните кабинети и да станат  министри на глав-
ните министерства (на външните работи, фи-
нансите и войната).   

Към края на 2012 г. чуждестранни бан-
ки държат над 90 % от намиращите се в об-
ръщение местни парични ресурси, поддържат 
висока (над 10 %) лихва и ежегодно извличат 
по няколко милиарда евро печалби. През тях 
преминават и пари на български държавни 
институции (Здравна каса, Национален оси-
гурителен институт, министерства и т.н.), 
включително и на органите, свързани с фон-
довете на ЕС. При положение че бъде пре-
махнат валутният борд и се възстановят фун-
кциите на БНБ тези и още много пари ще ос-
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тават в българската държава и ще се решават 
социални проблеми, включително на здраве-
опазването и образованието. Постепенно ще 
се ограничава политическото влияние на раз-
положените на наша територия филиали на 
чуждестранни банки.  

Лихвите по заемите на чуждестранните 
банки (гръцки, американски, италиански, ав-
стрийски и т.н.) у нас са неколкократно по-
високи от тези в техните страни. Заради това 
собствениците им имат интерес да изнасят 
парични капитали в нашата страна. Всеки фи-
лиал на чуждестранна банка, разположен на 
наша територия, следва политиката на прави-
телството на неговата държава. С лихвени и 
други банкови средства този филиал подпо-
мага икономическата инвазия на нейните фир-
ми и компании и способства за забавяне на 
развитието на българските конкурентни про-
изводства.  

Понастоящем лихвите в нашата страна 
са двойно и дори тройно по-високи от тези в 
западните държави. Това оскъпява произвеж-
даните у нас стоки и ги прави неконкурен-
тоспособни на западните пазари.  

Напълно несъстоятелни и себични са 
често изразяваните твърдения, че чуждест-
ранните банкови филиали били едва ли не 
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български, тъй като в тях се осигурявало ви-
сокоплатена работа на местни финансисти. 
Всъщност тези банки са чужда собственост и 
са откъснати от българския възпроизводствен 
процес, а собствениците им се стремят да по-
лучават максимално високи печалби, като по-
вишават основния лихвен процент и ограбват 
и разоряват местните производители и пот-
ребители.  

При режима на валутен борд се огра-
ничават бюджетните парични ресурси и за 
осъществяване на научната дейност в Бъл-
гарската академия на науките (БАН). Смя-
та се, че като се закрият академичните инсти-
тути за обществени науки у нас, няма да има 
кой да разкрива геополитическите планове и 
домогвания на отвъдокеанската и израелската 
финансова олигархия. Нейните високоплатени 
глашатаи от „неправителствени” организации 
(като „Отворено общество” и „Института за па-
зарна икономика”) ще могат по-лесно да мамят 
и манипулират местното население и да го 
държат в робство на чуждестранния капитал.  

Още цар Фердинанд е гледал на учени-
те като на хора „най-опасни” за „престола” и 
за деспотичната държава По негова преценка 
те не правили политика, но знаели „добре да 
пишат”, били „надарени с естествени дарби 
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на наблюдателност” и снабдявали „полити-
каните” с „аргументи и оръжие, което по-
майсторски се употреблява в парламента и 
пресата” (Цар Фердинанд, Съвети към сина. 
Университетско издателство „Св. Климент Ох-
ридски”, С., 1991 г., с. 16 и 18).  

Валутният борд се използва и за изо-
лиране на България от братска Русия. 
Чрез него у нас се прилага дирижирана отвън 
рестриктивна парична и фискална политика и 
се ограничава народополезното българо-рус-
ко икономическо и научно-техническо сът-
рудничество. Например липсата на големи дър-
жавни банки и недостигът на пари затрудня-
ва участието на българската държава в строи-
телството на съвместни енергийни обекти като 
АЕЦ „Белене”, петролопровода Бургас-Алек-
сандруполис и газопровода „Южен поток”. 
Мнозинството от ограбеното и бедстващо мест-
но население лесно се манипулира с обеща-
ния за привличане на „чуждестранни инвес-
тиции” на наша територия, включително и 
посредством разполагане на насочени срещу 
руските ни братя американски военни бази и 
системи за противоракетна отбрана (ПРО).  

При режим на валутен борд у нас ско-
кообразно нараства и българският външен 
дълг. За периода 1997–2010 г. този дълг 
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(държавен и частен) е нараснал от 10 на над 
50 млрд. долара. Почти е невъзможно да се 
повишава жизненият стандарт на народа. 
Работните заплати и пенсиите стават все по-
ниски от тези в другите страни – членки на 
ЕС. Повечето български граждани работят за 
физическото си оцеляване. Безработицата при-
добива катастрофални размери. Мизерното 
съществуване и липсата на работа са прину-
дили над един милион български граждани 
да напуснат страната и да търсят препитание 
в САЩ, Англия, Испания, Италия, Гърция, 
Кипър и други държави.  

Въпреки това отвъдокеанските намест-
ници у нас дават ултиматуми да не се „пипа” 
валутният борд, докато нашата страна бъде 
присъединена към еврозоната, в която па-
ричната единица е евро. Препоръчват ре-
жимът му да бъде продължаван, докато бъл-
гарският лев бъде сменен с „еврото”. Декла-
рират, че са готови на всяка цена (дори и чрез 
обезлюдяване на родната земя) да изпълнят 
определените критерии за членство в еврозо-
ната (балансиран държавен бюджет, ниска 
инфлация, малък държавен външен дълг на 
държавата и т.н.). Стриктно следват отвъдо-
кеанската политика на неоколонизиране на 
българската държава.  
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В близко бъдеще българската държава 
трудно може да бъде освободена от валутния 
борд чрез нейното присъединяване към евро-
зоната.  

След избухването на глобалната капита-
листическа криза северноамериканската ико-
номика е свита с около една трета, а броят на 
безработните в страната превишава 14 млн. ду-
ши. Настъпиха съществени промени в глобал-
ното общество и финансовите олигарси в САЩ 
едва ли ще могат да съдействат за включване 
на нашата страна в еврозоната (както при ней-
ното присъединяване към Европейския съюз). 
Те имат интерес да бъдат пазени и укрепвани 
механизмите (валутен борд, долари, военни ба-
зи, „неправителствени” организации, инсти-
тути и т.н.) на тяхната власт в България.      

Глобалната капиталистическа криза об-
хвана и страните от еврозоната. В редица от 
тях (Ирландия, Гърция, Испания, Португа-
лия, Италия) възникват фискални, дългови и 
монетарни проблеми, които стават задържащ 
фактор за нейното по-нататъшно разширява-
не. Във връзка с това правителствата на дър-
жавите от еврозоната са приели съвместни 
мерки за стабилизиране на обезценяващото 
се евро. Създаден е Европейски фонд за фи-
нансова стабилност с капитал около един три-
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лион евро. От него ще се предоставят парич-
ни кредити на намиращи се в еврозоната стра-
ни, които изпаднат в тежко финансово състо-
яние. 

В реализацията на посочения пакет от 
мерки отново е включен вездесъщият Феде-
рален резерв на САЩ. Предвидено е между 
него и Европейската централна банка да бъ-
дат открити разменни, суапови кредитни ли-
нии (swap line) съответно в долари и евро (за 
обслужване на търсенето на американска ва-
лута от европейски търговски банки). При та-
кива суапови линии банката, получила кре-
дит, поема задължението след изтичане на 
кредитния срок да изкупи обратно своята ва-
лута. Въпросните суапови линии ще бъдат 
използвани за изкупуване на обезценени ак-
ции и държавни облигации и за извличане на 
баснословни печалби. Вероятно ще послужат 
и за укрепване и разширяване на глобалната 
власт на собствениците и ръководителите на 
Федералния резерв на САЩ. 

В нашата страна валутният борд се бра-
ни, като се размахва и плашилото на „гръцка-
та дългова криза”. Изтъква се, че само чрез 
запазването му можело да се избегне „гръцки-
ят сценарий”. Премълчава се обаче фактът, че 
гръцките власти могат по-лесно да мобилизи-
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рат националните производителни сили за под-
държане на постигнатия жизнен стандарт, тъй 
като делът на държавния сектор в брутния 
вътрешен продукт на страната продължава да е 
над 40 %. В структурата на този продукт срав-
нително най-голям е делът на туризма (около 
15 %), следван от корабостроенето и корабни-
те превози, хранително-вкусовата и текстилна-
та индустрия и т.н. В гръцката страна средната 
работна заплата е около три до пет пъти по-
висока от тази, получавана на наша територия. 
На гръцките граждани, работещи в държавни-
те структури, ежегодно са изплащани тринаде-
сета и четиринадесета месечна заплата. 

Понастоящем отвъдокеански и запад-
но-европейски банкери (включително от Гер-
мания и Франция) се опасяват, че могат да 
загубят своите капитали, изнесени в Гърция. 
Вероятно се чувстват и измамени от гръцките 
власти, които са успели да ползват предоста-
вените им от западни банки кредити и за по-
вишаване на жизнения стандарт на повечето 
свои сънародници.  

Въпросните банкери изискват от гръц-
ката държава да им върне дълговете (възли-
защи на стотици милиарди евро) чрез взема-
не на нови заробващи заеми, включително от 
МВФ, приватизация на държавни предприя-
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тия и орязване на заплатите и пенсиите на 
милиони трудови хора. За връщането на дър-
жавния дълг на Гърция към западни банки 
държавите от еврозоната са постигнали до-
говореност след 2009 г. да бъдат отпуснати 
на гръцката страна нови заеми в размер на 
110 млрд. евро (от Европейската банка за въз-
становяване и развитие – 80 млрд. евро и от 
МВФ – 30 млрд. евро).  

През октомври 2011 г. ръководителите 
на седемнадесетте държави, присъединени към 
еврозоната, са постигнали споразумение за 
предоставяне на Гърция на нов спасителен па-
кет в размер на 130 млрд. евро. След  срещата 
им във Франция бе обявено, че с частните бан-
ки кредитори на Гърция (предимно германски 
и френски) е постигната сделка за отписване 
на  50 % от номинала на закупените от тях 
гръцки държавни облигации. Срещу известни 
държавни компенсации собствениците на въп-
росните банки „доброволно” се отказали от 
над 100 млрд. евро гръцки дълг. Смята се, че 
така държавният дълг на Гърция ще се свие от 
160 на 120 на сто от нейния годишен брутен 
вътрешен продукт и ще се постигне стабили-
зиране на еврото (Investor.bg от 27.Х.2011 г.).  

Под лозунга за „спасяване” на Гърция 
представителите на отвъдокеанската и запад-
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ноевропейската финансова олигархия изиск-
ват от нейното правителство да бъде извър-
шена тотална приватизация на гръцките дър-
жавни банки и промишлени предприятия. 
Стане ли това, подобно на България, и гръц-
ката държава ще се васализира и напълно ще 
загуби своята независимост.   

При режим на валутен борд в нашата 
страна размерите на работните заплати и 
на пенсиите са свити до екзистенц-мини-
мума, т.е. дотолкова, че да може физичес-
ки да се преживява. По-нататъшното им на-
маляване означава да се премине от скрит 
към открит геноцид на повечето българи, на-
селяващи нашите земи. Тава сигурно ще пре-
дизвика социални сблъсъци, при които могат 
да пострадат и натрупалите големи богатства 
от чуждестранни банкери. Вероятно и поради 
тези опасения валутният борд се пази с пла-
шилото, наричано „гръцки сценарий”.  

След като научил, че у нас дълговата 
криза на Гърция се използва за сплашване на 
българския народ, тогавашния гръцки минис-
тър-председател Георгиос Папандреу публич-
но говорил за големите различия в стандарта 
на живот на българите и гърците и за масовата 
емиграция на българската младеж. Към края на 
речта си той казал: „След 50 години, ние (гър-
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ците), все още ще сме тука, а за българите ще 
се носят само легенди” (ANNEWS media от 
13.ІV.2010 ).  

Изложените факти и аргументи доказ-
ват, че българският народ трябва да престане 
да влачи затриващия го хомот на валутния 
борд и безболезнено да се освободи от него 
чрез реализация на законови, монетарни, ор-
ганизационни и дипломатически мерки. С от-
мяната на валутния борд в нашата държава 
ще се открият възможности за възстановява-
не на нейната независимост, за стимулиране 
на развитието на националната икономика и за 
осигуряване на всенародно благосъстояние.  

С оглед на това е целесъобразно у нас 
да се прилага научнообоснована и народо-
полезна политика. Тази политика би след-
вало да способства за възстановяване неза-
висимостта на българската държава, за разви-
тие на неприкосновен държавен сектор (кой-
то да включва основни отрасли и производс-
тва, банки, застрахователни и външнотъргов-
ски компании) и за създаване на общ българо-
руски пазар.      

Първостепенна задача на народополез-
ната политика е да се води борба срещу все-
ки, който нарушава закона (одобрен на със-
тоялия се на 8 септември 1946 г. референ-
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дум), по силата на който Симеон Сакскобург-
готски и неговите наследници са лишени от 
граждански и имуществени права. Смело да 
бъдат разобличавани чуждестранните неоко-
лонизатори и местните им протежета, които 
следват политика на реабилитация на Кобур-
гите и на изкупуване и заселване на българс-
ките земеделски земи с чужденци.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
          Кобургите в България причиняват мно-
го злини на работния български народ. При 
тяхното царуване и властване са убити (в 
граждански и междудържавни войни) над по-
ловин милион българи. Направен е мъчите-
лен животът на милиони наши сънародници. 
Нацията ни преживява повече национални 
катастрофи, бедствия и мъки, отколкото във 
времената, когато по български земи е вър-
лувала смъртоносната болест “чума”. 

 Първият кобургски владетел на Бълга-
рия княз и цар Фердинанд (1887–1918 г.) е 
укрепвал своя княжески и царски престол 
чрез преследване и угнетяване на много вид-
ни българи, предимно русофили. Той е бил в 
основата на убийството на българския ми-
нистър-председател Стефан Стамболов. По не-
гова устна заповед на Балканите е започнала 
Междусъюзническата война, в която за крат-
ко време са убити десетки хиляди българи и 
са завладени значителни български територии 
от съседни държави. Ръководен от династич-
ни и користни интереси, Цар Фердинанд във-
лякъл България в Първата световна война 
(1914–1919 г.), като наредил на българските 
войски да се бият на страната на кайзерова 
Германия и срещу своите руски братя – ос-
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вободили ни от турско робство. Вследствие 
на това настъпила втората национална катас-
трофа – убити стотици хиляди българи, загу-
бени български територии, наложени огром-
ни репарации.  

Много злодеяния са извършени и от си-
на на цар Фердинанд, цар Борис Трети. При 
неговото царуване (1918–1943 г.) са избити 
със съд и без съд („из-за угла” – от засада) 
над 30 хил. българи, в т.ч. гениалните поети 
Гео Милев и Никола Вапцаров.  

 През пролетта на 1923 г. цар Борис Тре-
ти, в качеството на главнокомандващ българ-
ската войска, е извършил държавен военен 
преврат и по негово нареждане е бил убит 
всеизвестният републиканец, водител на Бъл-
гарския земеделски народен съюз (БЗНС) и 
министър-председател на България Алексан-
дър Стамболийски. Царят е извършил това 
злодеяние, след като БЗНС отново е спечелил  
с абсолютно мнозинство демократично про-
ведените парламентарни избори. 

Цар Борис Трети е виновен и за извър-
шената по време на Втората световна война 
(1939–1945 г.) депортация на десетки хиля-
ди евреи от обединеното българско царст-
во. Тези евреи са закарани в лагера Треблин-
ка (Полша), където са умъртвени. 
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Тогава цар Борис ІІІ е бил абсолютен 
властелин, който се е стремял на всяка цена да 
укрепи и увековечи Кобургската династия и да 
осигури стабилен царски трон на своя син „Си-
меончо”. При преследването на тази цел той се 
е съюзил с германските нацисти и за да им де-
монстрира своята лоялност, е дал съгласието 
си за депортиране на евреите от българското 
царство. През първото десетдневие на март 
1943 г. в Полша (където се намирали лагерите 
за умъртвяване) са изселени 11 343 души от 
новоприсъединените към България земи (Бело-
морска Тракия и Македония). После той е на-
редил да бъде преустановено дискретното из-
селване на десетки хиляди евреи от „стара” 
България, защото месец по-рано край Сталин-
град е била разгромена и пленена милионна 
германска войска и се е разколебала вярата му 
в крайната победа на хитлеристка Германия. 
Освен това някои от по-прозорливите царски 
депутати, начело с подпредседателя на парла-
мента Димитър Пешев, са предупредили свои-
те колеги (индиректно и Царя), че могат да бъ-
дат обвинени в геноцид. 

От Дневника на премиера проф. Богдан 
Филов и други автентични документи и свиде-
телства на очевидци става ясно, че „еврейс-
кият въпрос” (изселването на евреите от стра-
ната и изпращането им в Полша за умъртвява-
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не) е бил прерогатив единствено на цар Борис 
Трети. В угода на германските лидери той е  на-
реждал (чрез дворцови служители) на българ-
ското правителство да прилага антиеврейска 
политика. Тази политика била следвана и от 
25-ото Народно събрание (в което две трети от 
общо 160 депутати са били избраници на ца-
ря). Царското мнозинство в парламента е отх-
върлило внесената (на 19 март 1943 г.) от своя 
зам.-председател Димитър Пешев подписка на 
четиридесет и трима депутати за предотвратя-
ване депортацията на българските евреи.  

Анализите показват, че водената от 
цар Борис ІІІ антиеврейска политика е съ-
образена с хода на Втората световна вой-
на. Едни са били целите и механизмите на 
тази политика по време на победоносното 
нашествие на германските войски в Съветс-
кия съюз, а съвсем други след техния разгром 
от съветската армия. Докато германските войс-
ки жънели победи, антиеврейската политика 
у нас била насочена към ограничаване на пра-
вата на евреите и отнемане на тяхната собст-
веност (първоначално германските нацисти и 
техните съюзници, в т.ч. цар Борис ІІІ, са 
смятали да изчистят Европа от евреите и ко-
мунистите след окончателната победа на хит-
леристка Германия във войната). Когато оба-
че стотици хиляди германски войници били 
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убити при опита им да превземат Москва 
(края на 1941 г.), в царската антиеврейска 
политика били включени механизми и спосо-
би за изселване и изтребване на евреите.   

Очертават се три етапа в прилаганата 
от цар Борис Трети антиеврейска полити-
ка. Първият етап започва през 1940 г. и про-
дължава до началото на 1942 г., когато гер-
манските войски завладявали западноевро-
пейски и руски земи. През този период у нас 
са приети два закона: за защита на нацията (с 
който е поставено началото на дискримина-
цията на българските евреи); за еднократен 
данък (в размер на 25 %) върху имуществата 
на лицата от еврейски произход, довел до 
ликвидация на предприятията на евреите и 
до пълното им елиминиране от стопанския 
живот на страната. През лятото на 1941 г. са 
касирани и изпратени в концентрационни ла-
гери девет депутати (осем комунисти и един 
земеделец), защото през декември 1940 г. са 
се противопоставили на приемането на анти-
еврейския закон за защита на нацията.  

Вторият етап започва след постигнатия 
(февруари 1942 г.) край Москва първи раз-
гром на милионната германска армия. През то-
зи етап (обхващащ периода февруари 1942 г. – 
януари 1943 г.) е започната и завършена под-
готовката за изселване на евреите в Полша. 
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Приет е (лятото на 1942 г.) законът за създа-
ване на  Комисарство по еврейските въпроси 
(към Министерството на вътрешните работи) 
с около 400 служители и предмет на дейност 
изселване на евреите от българските земи. 
Това Комисарство е създадено и в духа на 
взетото през януари 1942 г. в германската 
Главна служба за сигурност (на ул. „Гросен-
Вензее”, Берлин)  решение за прехвърляне на 
евреите на Изток (Полша), където по думите 
на Хитлер е следвало да се открие „възмож-
ност за решение” на „еврейския въпрос”. През 
есента на 1942 г. е приета Наредба-закон, по 
силата на която в „освободените” (през 1941 г.) 
земи (Беломорска Тракия и Македония) се 
признава българско поданство на заварените 
поданици, включително на гърци и сърби. 
Тази наредба не се е отнасяла „за лица от ев-
рейски произход” и е била част от подготов-
ката за тяхното изселване (изселването на 
български поданици е било незаконно).  

Третият етап (януари – май 1943 г.) за-
почва след поражението на германските войс-
ки в Сталинградската битка и началото на 
подготовката на съветската Червена армия за 
освобождаване на поробените от нацистите 
народи, включително евреите. След тази бит-
ка цар Борис Трети се е заел тайно и в късна 
доба да извърши депортацията на  евреите от 
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„обединена” България и после с присъщото 
си лукавство да прехвърли вината за това 
злодеяние на българи (Кобургите са потомци 
на покатоличени маджарски евреи, които са 
си купили аристократичните титли от австро-
унгарския императорски двор). На 22 февру-
ари 1943 г. е подписана (от шефа на Коми-
сарството по еврейските въпроси Александър 
Белев и германския представител на Гестапо 
Теодор Данекер) българо-германска спогодба 
за изселване на първата партида от 20 хил. 
евреи. Изпълнението на тази спогодба започ-
нало в началото на март 1943 г., когато над 
11 хил. евреи от Беломорска Тракия и Маке-
дония са изпратени в Полша. Веднага след 
това на територията на „стара” България се е 
пристъпило към събиране в тютюневи и дру-
ги складове на останалите за депортиране по 
договор около 9 хил. евреи, главно „болше-
вишко-комунистически елементи”. След като 
група депутати, митрополити и други общес-
твеници узнали за извършващото се поредно 
изселване на евреи и го направили достояние 
на широките народни маси, уплашеният от 
устремената към България съветска Червена 
армия цар Борис ІІІ наредил да бъде спряна 
въпросната депортация.       

Очевидно по време на Втората светов-
на война Цар Борис ІІІ е депортирал (обрекъл 



 484 

на смърт) хиляди евреи. Този исторически 
факт не може да бъде отречен с безсрамни 
лъжи и безочливи твърдения. Тогава българ-
ските и още милиони евреи в Европа са оста-
нали живи благодарение на постигнатия в 
Русия пълен разгром на германските нашест-
веници от съветската Червена армия. Ако та-
зи славна армия е била победена от „храбри-
те германски войски”, Царят е щял да изпра-
ти още десетки хиляди български евреи в ла-
герите на смъртта.  

През четиригодишния си мандат (2001–
2005 г.) бившият министър-председател Си-
меон Сакскобургготски извърши множество го-
леми злодеяния. Вследствие на това българс-
ката нация и държава понасят големи загуби. 
В стопанската сфера тези загуби възлизат на 
милиарди левове и евро. Особено големи са:  

  присвоените държавни „царски имо-
ти”; 

  щетите, причинени на държавата при 
сделките по външния дълг на страната; 

  извършените продажби (предимно на 
чужденци) на крупни наши държавни компа-
нии и банки. 

Посредством провежданата от правител-
ството на Симеон Сакскобургготски неолибе-
рална евроатлантическа политика е съсипана 
и нашата тютюнева и цигарена индустрия.  
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Създадени са икономически и юриди-
чески предпоставки за разпродаване на бъл-
гарските земеделски земи на чужденци, главно 
от Израел и Турция, където има чувствителен 
недостиг на земя за изхранване на население-
то. Страната ни е включена в несправедливата 
война, водена срещу иракския народ. До края 
на 2004 г. в тази война са убити и осакатени 
десетки наши войници и цивилни граждани. 

Бившият цар Симеон Сакскобургготски 
се подигра с българите, като ги излъга, че само 
за осемстотин дни ще им преобрази живота и 
ще вдигне техния жизнен стандарт до нивото 
на богатите народи и държави. През неговото 
четиригодишно властване обаче почти нямаше 
повишение на крайно ниското жизнено рав-
нище на повечето български граждани. Нарас-
на само социалното разслояване, диференциа-
цията на обществото. Малцина (в т.ч. и той) 
стават свръхбогати, а мнозинството от населе-
нието ни продължава да обеднява и да губи 
дори достъпа си до медицинското обслужване. 

Бившият цар и министър-председател 
Симеон Сакскобургготски дава пример за про-
повядвания от него “нов морал в политиката” 
и като заграбва държавни имоти. Това той 
успява да постигне с помощта на подобни 
нему наследници на отявлени (по време на 
Втората световна война) крепители на монар-
хофашистката диктатура.  
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Очевидно Симеон се проявява като не-
поправим потомък на Сакскобургготите. Поч-
ти изцяло е наследил лисичия характер на 
своя дядо – цар Фердинанд. Стриктно изпъл-
нява неговите писмени съвети:  

 да гледа на българския народ като 
на дойна крава и да го дои до изтощаване; 

 да властва, като се опира на богатите 
и при конфликти между тях да им бъде арби-
тър; 

 да подкупва влиятелни лица; 
 да прави гешефти и да се обогатява; 
 да се преструва на набожен. 

Изпълнението на тези съвети развраща-
ва родния политически елит и пречи на нор-
малното развитие на българската нация и дър-
жава. То носи ползи предимно на семейство-
то на Симеон Сакскобургготски, на неговите 
роднини и на опартизанените му политичес-
ки партньори и съпартийци. 

Очевидно партията, наречена на името 
на своя създател и бивш цар “Симеон Втори” 
(преименувана в Национално движение за ста-
билност и възход), няма идеи за подобряване 
на живота на българите. 

Нейната дейност е насочена главно към 
реализация на мерки за удовлетворяване на от-
въдокеански олигархични интереси и осигуря-
ване на власт, богатство и привилегии на Ко-
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бургите и техните български ортаци. За целта 
у нас е установена диктатура на богатите. Без-
скрупулно се разпродава и разграбва създаде-
ната в продължение на близо половин век (от 
работния народ) държавна собственост.  

При това положение е целесъобразно 
нашият народ да обърне гръб на политичес-
ките лидери и активисти, които правят поли-
тическа кариера и получават лични облаги, 
обслужвайки интересите на Симеон Сакско-
бургготски и на отвъдокеанските му покрови-
тели. Тези лица са съучастници в престъпната 
реабилитация на Кобургите и трябва завина-
ги да бъдат изхвърлени от българския поли-
тически живот.  

Понастоящем е целесъобразно Минис-
терският съвет да предприеме адекватни мер-
ки за отмяна на приетите през 2001–2005 г. 
правителствени и други административни ак-
тове, довели до прехвърляне на държавни имо-
ти на тогавашния министър-председател Симе-
он Сакскобургготски и неговата фамилия. 

Симеон Сакскобургготски трябва да бъ-
де изправен пред съд за злоупотреба с държав-
на власт и нарушаване на Закона, одобрен на 
състоялия се през септември 1946 г. референ-
дум за премахване на монархията и за провъз-
гласяване на Народна република. 
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Историята учи, че през годините (вклю-
чително и след 1989 г.), когато в България се 
води антируска и прозападна политика, нас-
тъпват национални катастрофи, рязко намаля-
ва броят на местното население и се присвоя-
ват български земи от чужденци. Държавни-
ците, които следват тази политика, (като ца-
рете Фердинанд и Борис ІІІ и премиерите Сте-
фан Стамболов, Васил Радославов, Алексан-
дър Цанков, Богдан Филов, Филип Димитров, 
Иван Костов и Симеон Сакскобургготски) 
завършват безславно и позорно политическа-
та си кариера.  

Почти е сигурно, че ще свърши зле и 
министерстването на министър-председателя 
Бойко Борисов, който отказа да изпълни някои 
от постигнатите по-рано двустранни договоре-
ности за изграждане на българо-руски гео-
стратегически енергийни обекти (в т.ч. АЕЦ 
„Белене”) на българска територия. При него-
вото управление в България капиталистичес-
ката икономическа криза се задълбочава и неп-
рекъснато расте броят на безработните, но с 
предимство и с държавни пари се извършва 
строителство на трансевропейски автомобилни 
магистрали и се създават имуществени, демог-
рафски и инфраструктурни предпоставки за 
по-нататъшно превръщане на българската дър-
жава в неоколониална провинция.    
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